




























Pro gradu -tutkielma 
19.2.2016 
Juho V. Tuomi 








Tekijä/Författare – Author  
 
Juho Tuomi 
Työn nimi / Arbetets titel – Title  
 
Laki metsänhoitoyhdistyksistä – oikeustieteellinen arvio lain tarpeellisuudesta 
Oppiaine /Läroämne – Subject  
 
Ympäristöoikeus 
Työn laji/Arbetets art – Level 
 
Pro gradu -tutkielma 
Aika/Datum – Month and year  
 
Helmikuu 2016 
Sivumäärä/ Sidoantal – Number of pages 
  
XV + 89 s. 
Tiivistelmä/Referat – Abstract 
 
Lainsäätäjä huolestui yksityismetsien huonosta tilasta 1800-luvulla. Yksityismetsien tilan parantamiseksi valtio alkoi 1930-luvulla 
hakemusperusteisesti tukea metsänomistajien perustamia metsänhoitoyhdistyksiä, joiden tarkoituksena oli palkata 
metsäammattilaisia jäsentensä käyttöön. Hakemusperusteinen tukeminen korvattiin 1950-luvulla lailla metsänhoitoyhdistyksistä 
(17.11.1950/558). Lain tarkoituksena oli metsänhoitoyhdistysten toiminnan rahoittamisen varmistaminen metsänomistajilta 
kerättävällä veroluonteisella maksulla, jota kutsuttiin metsänhoitomaksuksi. Lain edellytykset täyttävä yhdistys sain käyttöönsä 
metsänhoitomaksuvaroja. Metsänhoitoyhdistyslain (558/1950) mukaan metsänhoitoyhdistykset saattoivat kantaa ja vastata ja ne 
rekisteröitiin yhdistysrekisteriin. Metsänhoitoyhdistysten tosiasiallinen toiminta lienee ollut pääasiassa taloudellista. 
 
Laki metsänhoitoyhdistyksistä (558/1950) korvattiin uudella lailla metsänhoitoyhdistyksistä (7.10.1998/534) 1990-luvulla. 
Lainmuutoksessa laista poistettiin säännös, jonka mukaan metsänhoitoyhdistyksillä on oikeus kantaa ja vastata. Lain esitöiden 
mukaan metsänhoitoyhdistykset olivat ennen lainmuutosta olleet ja olisivat edelleen aatteellisia yhdistyksiä. 
Metsänhoitoyhdistysten toiminta oli kuitenkin muuttunut aikaisempaan verrattuna yhä taloudellisemmaksi niille asetettujen 
tehokkuusvaatimusten vuoksi. 
 
Laki metsänhoitoyhdistyksistä (534/1998) joutui kritiikin kohteeksi, jonka perusteena olivat kilpailuoikeudelliset näkökohdat ja 
näkemys, jonka mukaan metsänhoitoyhdistyksen automaattijäsenyys oli yhdistysvapauden rajoituksena huonosti sovitettavissa 
Suomen perusoikeusjärjestelmään. Lainmuutoksilla (20.12.2013/1091) ja (20.12.2013/1019) metsänhoitomaksuvelvollisuus ja 
automaattijäsenyys yhdistyksissä kumottiin. Laki metsänhoitoyhdistyksistä (534/1998) jäi kuitenkin voimaan muutettuna. 
Lainmuutoksien hallituksen esityksestä annetuissa lausunnoissa lain tarpeellisuus kyseenalaistettiin: mihin tarvitaan lakia 
veroluonteisesta maksusta sen jälkeen, kun maksuvelvollisuus on laista kumottu? 
 
Tutkielma käsittelee ensisijaisesti laki metsänhoitoyhdistyksistä (534/1998) ja sen lainmuutoksia (20.12.2013/1091) ja 
(20.12.2013/1019). Tutkimuksen metodina ovat lainoppi ja lainsäädäntötutkimus. Tutkielman tarkoituksena on vastata kahteen 
kysymykseen. Ensimmäinen kysymys on, onko laki tarpeellinen ja jos on, niin miksi. Toisena kysymyksenä on, tulisiko lakia 
muuttaa ja jos tulisi, niin miten. Lain tarpeellisuutta arvioin kahdella kriteerillä: laki on tarpeellinen, jos sen sisältämistä asioista on 
Suomen perustuslain (11.6.1999/731) mukaan säädettävä lailla taikka jos sen säännökset ovat välttämättä tarpeen 
metsänhoitoyhdistyksen lakisääteisen tarkoituksen tai tehtävien kannalta. Jälkimmäinen kriteeri perustuu perustuslakivaliokunnan 
metsänhoitoyhdistyslaista (534/1998) antamaan lausuntoon (PeVL 1/1998 vp), jossa se otti muun muassa kantaa lailla erityistä 
tarkoitusta varten järjestettyjen yhteisöjen yhdistysautonomian rajoitusten sallittavuuteen. 
 
Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastatessa selvitetään, millaisia yhteisöjä metsänhoitoyhdistykset ovat. Tutkimuksen 
perusteella osoittautuu, että metsänhoitoyhdistykset ovat yhteisömuodoltaan erityislailla järjestettyjä yksityisoikeudellisia 
aatteellisia yhdistyksiä, joiden toiminta lienee kuitenkin pääasiassa taloudellista. Osoittautuu myös, että metsänhoitoyhdistyksen 
lakisääteinen tarkoitus eikä tehtävät välttämättä vaadi, että niiden yhdistysautonomiaa rajoitetaan erityislailla. Ensimmäisen 
tutkimuskysymyksen vastauksena on, että laki metsänhoitoyhdistyksistä on tarpeellinen vain, jos jollakin perusteella pidetään 
tarkoituksenmukaisena, että Suomen oikeusjärjestelmässä on aatteellisten yhdistysten ryhmä, jolla on erioikeus metsätalouteen 
liittyvän laajamittaisen taloudellisen toiminnan harjoittamiseen. Oikeusjärjestelmän systemaattisuusnäkökohdat eivät tue tällaista 
järjestelyä. 
 
Toisen tutkimuskysymyksen vastauksena on, että olisi todennäköisesti tarkoituksenmukaisinta kumota paikoin heikosti perusteltu 
laki. Jos laki kumotaan, yhdistysten toiminnan jatkaminen vaatinee yhdistysten muuttamista joko osuuskunniksi tai aatteellisten ja 
taloudellisten toimintojen erottamista eri yhteisöihin. Vaikka lakia ei kumottaisi kokonaisuudessaan, siitä tulisi joka tapauksessa 
kumota tiettyjä metsänhoitoyhdistysten toimintaa hankaloittavia säännöksiä. Lisäksi muualta lainsäädännöstä tulisi poistaa 
säännökset, joissa metsänhoitoyhdistykset asetetaan lainmuutosten jälkeiseen asemaansa nähden perusteettomasti 
erityisasemaan. 
Avainsanat – Nyckelord – Keywords 
lainsäädäntötutkimus, metsänhoitoyhdistys, yhdistys, yhdistysoikeus 
  
Säilytyspaikka – Förvaringställe – Where deposited 
 



































Perustuslakivaliokunnan lausunnot ja mietinnöt 
PeVL 12/1957. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto. 1957. 
PeVL 1/1998. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto. 1998. 
PeVL 1a/1998. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto. 1998. 
PeVL 39/2004. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto. 2004. 
PeVL 52/2006. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto. 2006. 
PeVM 8/1991. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mietintö. 1991. 
PeVM 25/1994. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mietintö. 1994. 
Hallituksen esitykset 
HE 67/1949 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi metsänhoitoyhdistyksistä. 
HE 64/1988 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle yhdistyslaiksi sekä eräiksi siihen liitty-
viksi laeiksi. 
HE 309/1993 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussäännösten 
muuttamisesta. 
HE 171/1997 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi metsänhoitoyhdistyksistä. 
HE 1/1998 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi. 
HE 72/2002 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkäyttö-
lain muuttamisesta. 
HE 212/2005 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle metsäverotuksen siirtymäkauden päät-
tymisestä johtuviksi muutoksiksi verolainsäädäntöön. 
HE 185/2012 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle osuuskuntalaiksi ja eräiksi siihen liitty-
viksi laeiksi. 
HE 135/2013 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi metsänhoitoyhdistyksistä annetun 
lain muuttamisesta ja metsänhoitoyhdistyksistä annetun lain eräiden säännösten kumoami-
sesta. 
 VI 
HE 139/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi menettelyistä muodostettaessa 
Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio osakeyhtiöksi. 
Komiteanmietinnöt ja lakialoitemietinnöt 
Komiteanmietintö 1937:8. Metsänhoidon edistämiskomitean mietintö. 
Komiteanmietintö Mon. 1948:41. Yksityismetsälakikomitean mietintö. 
Komiteanmietintö 1953:8. Metsänhoitolakikomitean mietintö. 
Komiteanmietintö 1958:17. Metsänhoitoyhdistyslain tarkistamiskomitean mietintö. 
Komiteanmietintö 1964: B 75. Metsänhoitoyhdistyslain tarkistamistoimikunnan mietintö. 
Komiteanmietintö 1973:11. Metsänhoitoyhdistyslakikomitean mietintö II. Metsänhoitoyh-
distyslainsäädännön uudistaminen. 
Komiteanmietintö 1981:67. Metsätalouskomitean osamietintö II. 
Komiteanmietintö 1984:1. Yhdistyslakikomitean mietintö. 
Lakialoitemietintö N:o 39 – Maatalousvaliokunnan mietintö N:o 20, 1957 vp. 
Muut virallislähteet 
MMM 1997:5  
Metsänhoitoyhdistyslakityöryhmän muistio. Työryhmämuistio MMM 1997:5. Helsinki 
1997. 
MMM 2010:3 
Metsätalouden edistämisorganisaatioiden kehittämishanke 2009. Työryhmämuistio mmm 
2010:3. Helsinki 2010. 
MMM 2010:3 – Kilpailutyöryhmän loppuraportti 
Metsätalouden edistämisorganisaatioiden kehittämishanke, kilpailutyöryhmän loppura-
portti 14.12.2009. Osoite: mmm.fi/attachments/metsat/5m5XSs55S/Kilpailutyoryhman_-
loppuraportti.pdf . (23.4.2015) 
Valtiopäiväasiakirjat – eduskunnan pöytäkirjat 1958 vp 




Välillinen valtionhallinto -hankkeen muistio. Valtiovarainministeriön työryhmämuistioita 
22/99. Valtiovarainministeriö. Helsinki 2009. 
Kirjallisuus 
Airaksinen – Jauhiainen 2000 
Airaksinen, Manne; Jauhiainen, Jyrki: Suomen yhteisöoikeus. Werner Söderström Lakitie-
to Oy. Helsinki 2000. 
Andersson 2000 
Andersson Edward. Johdatus vero-oikeuteen. 11. painos. Jyväskylä 2000. 
Anttoora 2002 
Anttoora, Marjo: Metsänhoitomaksu. Hallinto-oikeuden pro gradu -tutkielma. Helsingin 
yliopisto. Helsinki 2002. Julkaistu Edilex-lakitietopalvelussa. 
Halila 1988 
Halila, Heikki: Suomen Asianajajaliitto yhdistyksenä. Suomen asianajajaliitto. Helsinki 
1988. 
Halila 1993 
Halila, Heikki: Toimivaltajako yhdistyksissä. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja 
A-sarja N:o 196. Suomalainen Lakimiesyhdistys. Vammalan Kirjapaino Oy. Vammala 
1993. 
Halila – Tarasti 2011 
Halila, Heikki; Tarasti, Lauri: Yhdistysoikeus. 4. uudistettu painos. Talentum Media Oy. 
Kariston Kirjapaino Oy. Hämeenlinna 2011. 
Holopainen 1957 
Holopainen, Viljo: Metsätalouden edistämistoiminta Suomessa. Tapio 1907 – 1957. Uu-




Keravuosi–Rusanen, Marietta: Yksityinen julkisen vallan käyttäjänä. Valtiosääntöoikeu-
dellinen tutkimus julkisen hallintotehtävän antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Väi-
töskirja. Edita Publishing Oy. Helsinki 2008. 
Kulla – Rosas 1981 
Kulla, Heikki; Rosas, Allan: Medelbar offentlig förvaltning. Begreppsutredning och prob-
lemområden. Meddelande från Ekonomisk-statsvetenskapliga fakulteten vid Åbo Akade-
mi. Rättsvetenskapliga institutionen. Ser A: 166. Åbo 1981. 
Lähteenoja 2000 
Lähteenoja, Pentti: Metsäpolitiikka ja verotus. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisu-
ja A-sarja N:o 226. Suomalainen Lakimies yhdistys. Helsinki 2000. 
Majoinen 1977 
Majoinen, Kaija: Yhdistykset hallinnon apueliminä. Tampereen yliopisto. Julkisoikeuden 
pro gradu -tutkielma. Tampere 1977. 
Merikoski 1935a 
Merikoski, Veli: Hallinto-oikeudellinen tutkimus yhdistymisvapaudesta. Suomalaisen la-
kimiesten yhdistyksen julkaisuja N:o 4. Väitöskirja. Kustannusosakeyhtiö Otava. Helsinki 
1935. 
Merikoski 1935b 
Merikoski, Veli: Yhdistyslainsäädäntö selityksineen. Werner Söderström Oy. Porvoo 
1935.  
Merikoski – Kurkela 1955 
Merikoski, Veli; Kurkela, Pentti: Yhdistyslainsäädäntö selityksineen. 2. täydennetty pai-
nos. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja B-sarja N:o 66. Werner Söderström Oy. 
Porvoo 1955. 
Muukkonen 2008 




Mäenpää, Olli: Hallinto-oikeus. 3. uudistettu laitos. Werner Söderström Lakitieto Oy. Por-
voo 2000. 
Mäenpää 2013 
Mäenpää, Olli: Hallinto-oikeus. Oikeuden perusteokset. Sanoma Pro Oy. Helsinki 2013. 
Määttä 2009 
Määttä, Kalle: Oikeustaloustieteellinen näkökulma kotimaiseen lainvalmisteluun. Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 242. Helsinki 2009. 
Pakarinen 2012 
Pakarinen, Auri: Tapaustutkimuksia lainvalmistelun kehittämisestä ja sääntelyn toimivuu-
desta. Väitöskirja. Itä-Suomen yliopisto Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekun-
ta. Juvenes Print. Joensuu 2012. 
Räsänen 1956 
Räsänen, Kalle A.: Laki metsänhoitoyhdistyksistä ja metsänhoitomaksusta. Eripainos Met-
säkirjasta. Oy Länsi-Suomi. Rauma 1956. 
Tala 1999 
Tala, Jyrki: Oikeussääntelyn määrä ja vaihtoehdot. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen jul-
kaisuja 163. Helsinki 1999. 
Toiviainen 1982 
Toiviainen, Heikki: Yhdenvertaisuus yhdistyksissä. Tutkimus tasa-arvosta sekä yhdenver-
taisuusnormista ja sen lainsäädännöllisistä takeista 4 päivänä tammikuuta 1919 yhdistyk-
sistä annetun lain (1919/1) soveltamisalaan kuuluvissa rekisteröidyissä aatteellisissa yhdis-
tyksissä. Suomen Lakimiesliiton Kustannus Oy. Helsinki 1982. 
Viitala 2006 
Viitala, Juhani: Metsänhoitoyhdistysten 100 vuotta. Miljoonan ihmisen metsäpalvelijaksi. 






Aarnio, Aulis: Kun kuolinpesästä tuli tunnusnimi. Osvi Lahtinen oikeusajattelun uudistaja-
na. Lakimies 7–8/2002. Suomalainen Lakimiesyhdistys. Helsinki 2002, s. 1134-1142. 
Halila DL 1986 
Heikki Halila: Havaintoja yhteisöoikeuden uudistamisesta. Defensor Legis. Helsinki 1986, 
s. 358–398. 
Halila 2004 
Halila, Heikki: Lainsäädäntötoimin järjestetyt yhdistykset. Teoksessa Nuolimaa, Risto; Vi-
hervuori, Pekka; Klementtinen, Hannele (toim.): Juhlajulkaisu Pekka Hallberg 1944–12/6–
2004. Suomalainen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja C-sarja N:o 35. Helsinki 2004, s. 36–
48. 
Helin 1985 
Helin, Markku: Käsitteistä päättelemisestä. Teoksessa Kartio, Leena; Tepora, Jarno; Wiri-
lander, Juhani: Juhlajulkaisu Simo Zitting 1915–14/2–1985. Suomalainen Lakimiesyhdis-
tyksen julkaisuja C-sarja N:o 19. Helsinki 1985, s. 82–92. 
Lähteenoja 2004 
Lähteenoja, Pentti: Metsänhoitomaksu – veroko? Lakimies 4/2004. Helsinki 2004, s. 679–
698. 
Määttä 2005 
Määttä, Kalle: Sääntelyteoria – pelkkää teoriaa vai sovelluksia? Teoksessa Lindfors, Heidi: 
Lainsäädäntöä vai muuta oikeudellista ohjailua? Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutki-
mustiedonantoja 67. Helsinki 2005, s. 19–33. 
Nuolimaa EIF 1994 
Nuolimaa, Risto: Yhteisöoikeus. Teoksessa: Encyclopædia Iuridica Fennica. Suomalainen 
oikeustietosanakirja. I-osa Varallisuus ja yritysoikeus. SLY C-sarja N:o 24. Suomalainen 




Rosas, Allan: De offentligrättsliga föreningarna och det repressiva rättskyddet. Teoksessa 
Holopainen, Toivo; Hallberg, Pekka; Hidén, Mikael (toim.): Juhlajulkaisu Aarne Nuorvala 
1912–18/4–1982. Suomalainen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja C-sarja N:o 18. Helsinki 
1982, s. 191–204. 
Saraviita LM 1990 
Saraviita, Ilkka: Arvostelu teoksesta Heikki Halila – Lauri Tarasti, Yhdistysoikeus. Laki-
mies. Helsinki 1990, s. 237–241. 
Tuori 1999 
Tuori, Kaarlo: Yhdistymisvapaus (PL 13 §). Teoksessa Hallberg, Pekka; Karapuu, Heikki; 
Scheinin, Martin; Tuori, Kaarlo; Viljanen, Veli-Pekka (toim.): Perusoikeudet. Werner Sö-
derström lakitieto. Helsinki 1999, s. 433–460. 
 
Muut lähteet 
Etelä-Suomen metsätilat LKV/ Family Timber Finland Oy 
Yhtiön internetsivu. Osoite: metsatilat.fi/etelasuomi . (23.4.2015). 
Kalpio 2015 
Metsänhoitoyhdistysten Palvelu MHYP Oy:n toimitusjohtajan, Marja Kalpion, haastattelu 
24.4.2015. 
Karjalan Mänty Oy 
Yhtiön internetsivu. Osoite: karjalanmanty.fi . (23.4.2015). 
Kilpailuvirasto Dnro 407/71/91 
Kilpailuviraston maa- ja metsätalousministeriölle 20.9.1991 tekemä aloite (Dno 407/71/91) 
metsänhoitoyhdistyksistä annetun lain muuttamisesta. 
Lapin Metsämarkkinat Oy 




Maa- ja metsätalousministeriön laatima koonnos Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi 
metsänhoitoyhdistyksistä annetun lain muuttamisesta annetuista lausunnoista, päivätty 
30.7.2013. Osoite: mmm.fi/attachments/metsat/lausuntopyynnot/6IXxHovkK/Metsanhoito-
yhdistyslain_muuttaminen_Lausuntoyhteenveto.pdf . (23.4.2015). 
Maaseudun Tulevaisuus 9.4.2014 
Maaseudun tulevaisuuden internetsivuilla 9.4.2014 julkaistu lyhyt uutinen otsikolla ” Met-
sänhoitoyhdistyksistä valtaosa liittymässä MTK:hon”. Osoite: maaseuduntulevaisuus.fi/m-
ets%C3%A4/mets%C3%A4nhoitoyhdistyksist%C3%A4-valtaosa-liittym%C3%A4ss%C3-
%A4-mtk-hon-1.60229 . (23.4.2015). 
Maaseudun Tulevaisuus 28.11.2014a 
Maaseudun tulevaisuuden internetsivuilla 28.11.2014 julkaistu lyhyt uutinen otsikolla 
”Pohjois-Suomen metsänomistajien liitto jatkaa uudella nimellä”. Osoite: maaseuduntule-
vaisuus.fi/mets%C3%A4/pohjois-suomen-mets%C3%A4nomistajien-liitto-jatkaa-uudella-
nimell%C3%A4-1.75948. (23.4.2015). 
Maaseudun Tulevaisuus 28.11.2014b 
Maaseudun tulevaisuuden internetsivuilla 28.11.2014 julkaistu lyhyt uutinen otsikolla 
”Vain muutama metsänhoitoyhdistys siirtyi tasamaksuun”. Osoite: maaseuduntulevai-
suus.fi/mets%C3%A4/vain-muutama-mets%C3%A4nhoitoyhdistys-siirtyi-tasamaksuun-
1.77479 . (23.4.2015). 
Maaseudun Tulevaisuus 12.1.2015 
Maaseudun tulevaisuuden internetsivuilla 12.1.2015 julkaistu lyhyt uutinen otsikolla ”Poh-
jois-Suomen metsänomistajien liitto jatkaa uudella nimellä”. Osoite: maaseuduntulevai-
suus.fi/mets%C3%A4/pohjois-suomen-mets%C3%A4nomistajien-liitto-jatkaa-uudella-
nimell%C3%A4-1.75948 . (23.4.2015). 
Mallisäännöt 2014 





Luonnonvarakeskuksen internetsivulla julkaistu lyhyt kirjoitus pääotsikolla ”Suomen met-
sät 2012: Suomen metsät ja metsätalous pähkinänkuoressa” ja alaotsikolla ”Euroopan met-
säpeitteisin valtio”. Osoite: metla.fi/metinfo/kestavyys/SF-1.htm . (22.8.2015). 
Metla 2012b 
Luonnonvarakeskuksen osana 1.1.2015 alkaen olevan Metsäntutkimuslaitoksen internetsi-
vuilla oleva tilasto metsämaan omistuksesta Suomessa. Osoite: metla.fi/metinfo/mo/metsa-
maan_omistus.htm . (23.4.2015). 
Metsänhoitoyhdistys Apu 2015 
Metsänhoitoyhdistys Apun internetsivujen välilehti otsikolla ”Yhdistyksen esittely” Osoi-
te: mhy.fi/apu/esittely . (17.4.2015). 
Metsänhoitoyhdistys Etelä-Karjala 2013 
Ote Metsänhoitoyhdistys Etelä-Karjalan vuoden 2013 vuosikertomuksesta. Osoite: www2.-
mhy.fi/ekarjala/Vuosikertomus_2013/files/assets/common/downloads/page0018.pdf . 
(17.4.2015). 
Metsänhoitoyhdistys Etelä-Savo 2015 
Metsänhoitoyhdistys Etelä-Savon internetsivujen välilehti otsikolla ”Yhdistyksen esittely” 
Osoite: mhy.fi/etela-savo/esittely . (17.4.2015). 
Metsänhoitoyhdistys Keski-Suomi 2013 
Metsänhoitoyhdistys Keski-Suomen internetsivujen välilehti otsikolla ”Talous ja toimin-
ta”. Osoite: mhy.fi/sv/node/2710 . (17.4.2015). 
Metsänhoitoyhdistysten fuusiot 2015 
Metsänhoitoyhdistysten internetsivuilla uutisena julkaistu taulukko otsikolla ”Metsänhoi-
toyhdistysten fuusiot”. Osoite: mhy.fi/uutinen/metsanhoitoyhdistysten-fuusiot . 
(31.12.2015). 
Metsäteollisuus 2014 
Metsäteollisuus ry:n internetsivulla julkaistu lyhyt kirjoitus otsikolla ”Kotimaiselle puulle 
on kysyntää”. Osoite: metsateollisuus.fi/painopisteet/metsat-puuhuolto/puu-ja-metsapalve-
lumarkkinat/Kotimaiselle-puulle-on-kysyntaa-76.html . (23.4.2015). 
 XIV 
Metsätilastollinen vuosikirja 2011 
Metsätilastollinen vuosikirja 2011. Metsäntutkimuslaitos. Vammalan kirjapaino Oy. Sas-
tamala 2011. 
Metsätilastollinen vuosikirja 2014 
Metsätilastollinen vuosikirja 2014. Metsäntutkimuslaitos. Tammerprint Oy. Tampere 2014. 
MTK – MHY-liitot 2015 
MTK ry:n internetsivuilla ”Liitot ja yhdistykset” -välilehden pääsivulla oleva lyhyt teksti. 
Osoite: mtk.fi/liitot/fi_FI/liitot_ja_metsanhoitoyhdistykset/ . (18.5.2015). 
MTK – Rauhamäki 2014 
MTK ry:n internetsivuilla oleva Anne Rauhamäen kirjoittaman lyhyt artikkeli otsikolla 
”Mihin menee metsänomistajan jäsenmaksu ensi vuonna?”. Osoite: mtk.fi/metsa/metsapoli-
tiikka/metsanomistajan_edunvalvonta/fi_FI/jarjestouudistus_artikkeli/ . (23.4.2015). 
Päijänteen metsänhoitoyhdistys 2015 
Päijänteen metsänhoitoyhdistyksen internetsivuilla oleva lyhyt päiväämätön teksti otsikolla 
”Valtuuston päätöksiä – päätäntävalta toiminnasta halutaan säilyttää itsellä”. Osoite: pai-
jannemhy.fi/ajankohtaista/258-jasenyys-ja-jasenedut-v-2015 . (31.12.2015). 
Tahvonen 2012 
Olli Tahvonen. Ympäristöakatemian (2012) luentokalvot otsikolla ”Metsien käytön talou-
delliset vaihtoehdot ja metsäpolitiikka”. Osoite: http://blogs.helsinki.fi/ee-opt/files/2014/-
03/Ymp%C3%A4rist%C3%B6akatemia-2012.pdf . (22.8.2015). 
Uitamo 2015 
Suomen metsäkeskuksen metsälainsäädännön johtavan asiantuntijan, Janne Uitamon, säh-
köpostiviesti 25.3.2015 ja puheluhaastattelu 23.4.2015. 
Valtiokonttori 2015 
Suomi.fi internetsivulla ”Välillinen julkishallinto”-otsikolla oleva lyhyt kirjoitus. Päivitetty 
6.6.2015. Osoite: suomi.fi/suomifi/suomi/valtio_ja_kunnat/valillinen_julkishallinto/index.-




DL   Defensor Legis 
Dnro   diaarinumero 
EIF   Encyclopædia Iuridica Fennica 
HE   hallituksen esitys eduskunnalle 
LM   Lakimies 
Metla   Metsäntutkimuslaitos 
MHY    metsänhoitoyhdistys 
MHYL  laki metsänhoitoyhdistyksistä 
MHYL-50  laki metsänhoitoyhdistyksistä (17.11.1950/558) 
MHYL-98  laki metsänhoitoyhdistyksistä (7.10.1998/534) 
MHYL-13 laki metsänhoitoyhdistyksistä (7.10.1998/534), siinä muodossa kuin 
se oli 1.1.2015 
MHYL-13a laki metsänhoitoyhdistyksistä annetun lain eräiden säännösten ku-
moamisesta (20.12.2013/1090) 
MHYL-13b laki metsänhoitoyhdistyksistä annetun lain muuttamisesta 
(20.12.2013/1091) 
MHYA  asetus metsänhoitoyhdistyksistä 
MHYA-50  asetus metsänhoitoyhdistyksistä (13.7.1951/422) 
MHYA-98  asetus metsänhoitoyhdistyksistä (30.12.1998/1227) 
MHYA-13 asetus metsänhoitoyhdistyksistä (30.12.1998/1227), jota on  muutettu 
valtioneuvoston asetuksella metsänhoitoyhdistyksistä annetun ase-
tuksen muuttamisesta (11.12.2014/1055).  
MMM   maa- ja metsätalousministeriö 
Mon.   monistettu 
MTK   Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry 
PerL   Suomen perustuslaki (11.6.1999/731) 
PeVL   perustuslakivaliokunnan lausunto 
PeVM   perustuslakivaliokunnan mietintö 
PRH   Patentti- ja rekisterihallitus 
VM   valtiovarainministeriö 
vp   valtiopäivät 
YhdL   yhdistyslaki 
 1 
1 JOHDANTO 
1.1 Yksityismetsät, metsätalous ja lailla järjestetyt metsänhoitoyhdistyk-
set 
Suomi on Euroopan metsäpeitteisin valtio,1 jonka maapinta-alasta 86 prosenttia on metsä-
talousmaata.2 Suomalainen metsänomistus on pääosin yksityistä ja rakenteeltaan hajaantu-
nutta:3 Puuntuotantoon soveltuvasta metsätalousmaasta yksityiset omistavat 67 prosenttia 
valtion osuuden jäädessä 17 prosenttiin.4 Vuonna 2012 henkilömetsänomistajia oli 632 
000.5 Vuonna 2013 yksityisten henkilöiden omistamien yli kahden hehtaarin metsätilojen 
keskikoko oli 30,3 hehtaaria. 6 
Vaikka metsäsektorin merkitys Suomen kansantaloudelle on laskenut 1980-luvun alusta 
lähtien,7 se on edelleen huomattava: Vuonna 2013 metsäteollisuuden osuus Suomen koko-
naisviennistä oli noin 20 prosenttia.8 Samaan aikaan metsätalouden osuus koko bruttokan-
santuotteesta oli noin 1,7 prosenttia ja koko metsäsektorin 3,6 prosenttia.9 
Metsäteollisuus hankkii pääosan tarvitsemastaan puusta Suomesta yksityisiltä metsänomis-
tajilta: Vuonna 2013 suomalainen metsäteollisuus osti tarvitsemastaan puusta 84 prosenttia 
Suomesta.10 Lisäksi samana vuonna Suomessa korjatusta 59,6 miljoonasta kuutiosta puuta 
48,2 miljoonaa kuutiota eli noin 81 prosenttia oli peräisin yksityismetsistä.11 
Metsän kansantaloudellisen merkityksen vuoksi lainsäätäjä on puuttunut sen käyttöön ja 
hoitoon lainsäädännöllä 1600-luvulta lähtien.12 Sääntelyn määrä ja laajuus ovat vaihdelleet 
metsän taloudellisen arvon mukaan. Saha-, puuvanuke- ja paperiteollisuuden voimakas ke-
hitys kasvatti puun kysyntää 1800-luvulla. Kasvavat hakkuumäärät kiinnittivät lainsäätäjän 
                                                
1 Metla 2012a. 
2 Metsätilastollinen vuosikirja 2014, s. 33. 
3 Verohallinnon mukaan vuonna 2012 Suomen metsämaan kokonaispinta-alasta omistivat henkilö- ja perhe-
metsänomistajat 45 prosenttia, verotusyhtymät 10 prosenttia, osakeyhtiöt 9 prosenttia, kuolinpesät 6 prosent-
tia ja yhteismetsät 2 prosenttia ja muut 1 prosentin. Metsätilastollinen vuosikirja 2014, s. 35. 
4 Metsätilastollinen vuosikirja 2014, s. 35. 
5 Metsätilastollinen vuosikirja 2014, s. 35. 
6 Metsätilastollinen vuosikirja 2014, s. 35. 
7 Metsätilastollinen vuosikirja 2011, s. 374. 
8 Metsätilastollinen vuosikirja 2014, s. 317. 
9 Metsätilastollinen vuosikirja 2014, s. 361. 
10 Metsäteollisuus 2014. 
11 Metsätilastollinen vuosikirja 2014, s. 317. 
12 Komiteanmietintö 1953:8, s. 34. 
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huomion yksityismetsien huonoon tilaan ja niiden hävittämiseen.13 Huoli yksityismetsien 
tilasta jatkui 1900-luvun alkupuolella. 
Metsänomistajien paikallinen yhteistoiminta alkoi viritä 1800-luvun lopulla. Keskinäisen 
yhteistyön tavoitteena oli metsänomistajien aseman vahvistaminen metsäkaupoissa. Useat 
metsänomistajat olivat huomanneet, etteivät he olleet tiedollisesti eivätkä taidollisesti tasa-
vertaisessa asemassa verrattuna puunostajiin.14 
Metsänomistajien laaja-alaisempi järjestäytyminen alkoi 1900-luvun alussa. Sitä pyrki 
edistämään osuustoiminta-aatetta vaalimaan perustettu Pellervo-Seura. Se ehdotti muun 
muassa metsätalousyhdistysten perustamista. Metsänomistajien keskuudessa metsätalous-
yhdistysten perustaminen ei kuitenkaan herättänyt suurta innostusta, koska yhdistykset pe-
rustuivat metsien yhteishallintomalliin ja yhdistykseen liittymisestä seurasi metsän käyt-
töön liittyviä velvoitteita.15 
Metsänomistajien järjestäytyminen oikeushenkilöiksi alkoi aktiivisemmin vasta 1900-
luvun ensimmäisen vuosikymmenen lopussa sen jälkeen, kun Suomen Metsänhoitoyhdis-
tys Tapio oli esitellyt mallinsa vapaamuotoisemmasta metsänhoitoyhdistyksestä.16 Mallin 
mukaiset metsänomistajien oma-aloitteisesti perustamat metsänhoitoyhdistykset muistutti-
vat nykyisiä metsänhoitoyhdistyksiä: niiden pääasiallisena tavoitteena oli palkata metsä-
ammattilainen edistämään yhdistyksen jäsenten metsätaloutta.17 Metsänhoitoyhdistykset 
toimivat joko rekisteröimättöminä tai yhdistysrekisteriin rekisteröityinä yhdistyksinä18 ja 
niiden toiminnasta ja rahoituksesta vastasivat niiden jäsenistöt. 
Metsänhoitoyhdistyksiä alettiin tukea19 taloudellisesti valtion varoilla 1930-luvulla. Hake-
muksesta myönnettävän tuen tavoitteena oli parantaa yksityismetsien huonoa tilaa metsän-
hoidon laatuun vaikuttamalla. Tuen saamiseksi yhdistyksen oli täytettävä tietyt edellytyk-
set: yhdistys oli muun muassa rekisteröitävä ja sen oli palkattava vähintään yksi metsäkou-
lun käynyt metsäammattilainen.20 Tuen hakeminen tai saaminen ei muuttanut metsänhoi-
toyhdistyksen asemaa yhdistysrekisteriin rekisteröitynä yhdistyksenä. 
                                                
13 Komiteanmietintö 1953:8, s. 34–35. 
14 Viitala 2006, s. 22–23. 
15 Viitala 2006, s. 25–28. 
16 Viitala 2006, s. 31–37. 
17 Holopainen 1957, s. 141–142. 
18 HE 67/1949, s. 2. 
19 Komiteanmietintö 1937:8, s. 41. Kyseistä sanaa käytetään metsänhoidon edistämiskomitean mietinnössä. 
20 Holopainen 1957, s. 147, 149. 
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Hakemusperusteiset tuet korvattiin veroluonteisella metsänhoitomaksulla 1950-luvulla. 
Laissa metsänhoitoyhdistyksistä (MHYL-50 17.11.1950/558) säädettiin uudesta metsän-
omistajien ”itseverotukseen”21 perustuvasta rahoitusjärjestelmästä, jonka tarkoituksena oli 
turvata metsänhoitoyhdistysten toiminnan rahoitus ja laajentaa se valtakunnalliseksi.22 La-
kisääteisen rahoituksen saamisesta seurasi metsänhoitoyhdistyksille ja niiden toiminnalle 
myös lakisääteisiä rajoituksia: laissa oli säännöksiä, jotka käsittelivät metsänhoitoyhdistyk-
sen tarkoitusta, toimialueiden vahvistamista, jäseneksi oikeutettuja, metsänhoitoyhdistyk-
sen omaan lukuun käytävän puukaupan kieltoa ja metsänhoitoyhdistyksen viranomaisval-
vontaa.23 Lain mukaan metsänhoitoyhdistysten oikeuskelpoisuus perustui lakiin metsän-
hoitoyhdistyksistä (558/1950), vaikka niiden rekisteröintiin sovellettiin viittaussäännöksen 
nojalla yhdistyslakia (4.1.1919/1). 
Vuoden 1999 alussa voimaan tullut laki metsänhoitoyhdistyksistä (MHYL-98 
7.10.1998/534) korvasi siihen asti lähes muuttamattomana säilytetyn MHYL-50:n. Uudella 
lailla pyrittiin muun muassa reagoimaan Kilpailuviraston 1990-luvun alussa yhdistysten 
toiminnassa havaitsemiin kilpailuoikeudellisiin ongelmiin.24 Lain tavoitteena oli selkeyttää 
yhdistysten puukaupallista roolia ja tehostaa metsänhoitomaksuvarojen käyttöä, minkä 
vuoksi laki järjesti metsänhoitoyhdistysten toiminnan monilta osin yhdistyslaista (YhdL 
26.5.1989/503) poikkeavaksi.25 Myös uuden lain mukaan metsänhoitoyhdistyksillä oli oi-
keus metsänhoitomaksuvaroihin, vaikka niiden toiminta oli muuttunut neuvonnan antami-
sesta voittopuolisesti toimitusmaksuin ja liiketoimina suoritettujen tehtävien hoitamisek-
si.26 Uudessa laissa säädettiin, että metsänomistajan jäsenyys metsänhoitoyhdistyksessä on 
automaattinen, mutta ei pakollinen.27 Toisin kuin aikaisemmassa laissa uudessa laissa ei 
ollut säännöstä metsänhoitoyhdistysten oikeuskelpoisuudesta ja yhdistysten todettiin ole-
van yksityisoikeudellisia yhdistyksiä.28 
Vuonna 2008 debatti jo 1990-luvun alussa esiin nostetuista ongelmista jatkui, kun suoma-
lainen metsänomistaja kanteli Euroopan komissiolle yhteismarkkinoille soveltumattomista 
valtiontuista suomalaisille metsäorganisaatiolle. Kantelussa valtiontuilla tarkoitettiin muun 
                                                
21 Komiteanmietintö 1937:8, s. 56–58. 
22 Komiteanmietintö 1937:8, s. 58; HE 67/1949, s. 2. 
23 Kts. laki metsänhoitoyhdistyksistä (558/1950) 1–6 §. 
24 Viitala 2006, s. 290–293, 366–369. 
25 Viitala 2006, s. 405. 
26 Viitala 2006, s. 345, 348. 
27 Kts. MHYL-98 6 §. 
28 HE 171/1997 vp, s. 18. 
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muassa metsänhoitomaksua.29 Se, että metsänhoitoyhdistykset harjoittivat samoilla mark-
kinoilla sekä metsänhoitomaksuvaroin rahoitettua toimintaa että liiketoimintaa, ei ollut kil-
pailuoikeuden näkökulmasta hyväksyttävissä: vaarana pidettiin ristisubvention mahdolli-
suutta.30 
Vuoden 2013 lopussa kilpailuoikeudellisten ongelmien ratkaisemiseksi säädettiin kaksi 
lakia, jotka kumosivat MHYL-98:n metsänhoitomaksuvelvollisuuteen liittyneet säännök-
set. Laki metsänhoitoyhdistyksistä annetun lain muuttamisesta (MHYL-13b 
20.12.2013/1091) tuli voimaan 1.1.2014 ja laki metsänhoitoyhdistyksistä annetun lain 
eräiden säännösten kumoamisesta (MHYL-13a 20.12.2013/1090) 1.1.2015. Lainmuutosten 
jälkeen MHYL-98 jäi muodollisesti voimaan, vaikka kumoamatta jätettyjäkin säännöksiä 
muutettiin.31 
Lainmuutoksen jälkeen metsänhoitoyhdistykset ovat yhä yhdistysrekisteriin rekisteröityjä 
yhteisöjä. Metsänhoitoyhdistyksiä oli vuoden 2015 alussa rekisteröitynä 81 kappaletta ja 
niiden toiminta kattaa koko maan. Metsänhoitoyhdistykset eivät tiedä henkilöjäsentensä 
tarkkaa määrää, mutta vuoden 2015 alussa niillä oli yhteensä noin 305 000 jäsenmetsätilaa. 
Metsänhoitoyhdistysten toimihenkilöiden lukumäärä vaihtelee yhdestä puolipäiväisestä yli 
60:een täyspäiväiseen työntekijään. Vuonna 2013 metsänhoitoyhdistysten liikevaihdot 
vaihtelivat 100 000–15 miljoonan euron välillä, kun luvuissa otetaan huomioon metsänhoi-
tomaksut ja liiketoiminnan tuotot.32 
Vuoden 2013 lainmuutosten tavoitteena oli saattaa metsänhoitoyhdistykset metsäneuvonta 
ja -palvelumarkkinoilla tasavertaiseen asemaan muiden potentiaalisten markkinatoimijoi-
den kanssa. Jos ja kun lainmuutoksen tavoitteena oli neutralisoida metsänhoitoyhdistysten 
asema markkinoilla, miksi erityislaki jätettiin voimaan. Mihin lakia metsänhoitoyhdistyk-
sistä enää tarvitaan? 
                                                
29 Tahvonen 2012, s. 28. 
30 MMM 2010:3, s. 7 alav. 2. 
31 Jäljempänä käyttäessäni lyhennystä MHYL-13 tarkoitan laki metsänhoitoyhdistyksistä (534/1998) muutet-
tuna laeilla (1090/2013) ja (1091/2013). Kirjoittaessani MHYL-13:n hallituksen esityksestä tarkoitan halli-
tuksen esitystä eduskunnalle laeiksi metsänhoitoyhdistyksistä annetun lain muuttamisesta ja metsänhoitoyh-
distyksistä annetun lain eräiden säännösten kumoamisesta (HE 135/2013 vp), joka koski sekä lakia 
(1090/2013) että lakia (1091/2013). 
32 Kalpio 2015. 
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1.2 Tutkimustehtävä 
Vuoden 1998 metsänhoitoyhdistyslain hallituksen esitystä (HE 171/1997 vp) valmistelleen 
metsänhoitoyhdistyslakityöryhmän puheenjohtajana toimineen Juhani Viitalan33 mukaan 
metsänhoitomaksusta luopuminen olisi tehnyt koko laista tarpeettoman.34 Tämä näkökanta 
todettiin myös Viitalan johtaman työryhmän muistiossa.35 Myös useissa vuoden 2013 
lainmuutosten hallituksen esityksestä (HE 135/2013 vp) ja sen luonnoksesta annetuissa 
lausunnoissa lain tarpeellisuus kyseenalaistettiin.36 Lain tarpeellisuudesta esitetyistä epäi-
lyistä huolimatta MHYL-98:a ei kuitenkaan kokonaan kumottu. Lain luonne tosin muuttui 
perusteellisesti, kun metsänhoitomaksuun liittyvät säännökset kumottiin ja jäljelle jääneitä 
säännöksiä muutettiin. 
Tutkimuksen kohteena on laki metsänhoitoyhdistyksistä (534/1998) ja asetus metsänhoi-
toyhdistyksistä (MHYA-98 30.12.1998/1227) sellaisessa muodossa kuin ne olivat voimas-
sa 1.1.2015. Tutkimuksen tarkoituksena on vastata kahteen kysymykseen. Ensimmäinen 
kysymys on, onko laki tarpeellinen ja jos on, niin miksi. Toisena kysymyksenä on, tulisiko 
lakia muuttaa ja jos tulisi, niin miten. 
Ensimmäiseen kysymykseen vastatakseni selvitän, millaisia yhteisöjä metsänhoitoyhdis-
tykset ovat: tutkin, ovatko metsänhoitoyhdistykset yksityis- vai julkisoikeudellisia yhteisö-
jä ja ovatko ne toiminnaltaan pääasiassa aatteellisia vai taloudellisia. Pyrin myös perustel-
lusti vastaamaan kysymykseen, seuraako MHYL-13:sta jotain velvoitteita metsänhoitoyh-
distyksille. Lain tarpeellisuutta arvioin kahdella kriteerillä: laki on tarpeellinen, jos sen si-
sältämistä asioista on Suomen perustuslain (11.6.1999/731) mukaan säädettävä lailla taikka 
jos sen säännökset ovat välttämättä tarpeen metsänhoitoyhdistyksen lakisääteisen tarkoi-
tuksen tai tehtävien kannalta.37 Jälkimmäisen kriteerin tarkastelun yhteydessä sivuan ky-
symystä, mikä on yhdistyslain (503/1989) 2.2 §:ssä tarkoitettujen yhteisöjen yhdis-
tysautonomian laajuus. Edellä mainittuun liittyen pyrin myös osoittamaan, mitä oikeuksia 
luovia tai rajoittavia vaikutuksia MHYL-13:lla on verrattuna aatteellisiin yhdistyksiin so-
vellettavaan yhdistyslakiin. Tämä vertailun motiivina on MHYL-13:n hallituksen esitys-
luonnoksesta annetuissa lausunnoissa esitetyt näkemykset, joiden mukaan MHYL-98 olisi 
                                                
33 Viitala toimi tuolloin maa- ja metsätalousministeriön ylijohtajana. 
34 Viitala 2006, s. 368. 
35 MMM 1997:5, s. 2. 
36 Kyseenalaistajina olivat muun muassa oikeusministeriö, valtiovarainministeriö, työ- ja elinkeinoministeriö, 
Metsäntutkimuslaitos ja MHY Metsäpohjanmaa. Lausuntokoonnos 2013, s. 2, 4, 9. 
37 Kts. PeVL 1/1998 vp, s. 4. 
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pitänyt kokonaisuudessaan kumota, jonka jälkeen metsänhoitoyhdistyksiin voitaisiin sovel-
taa yhdistyslakia.38 
Käsittelen tutkimuksessa metsänhoitoyhdistysten ja niiden sääntelemisen historiaa vain 
pääpiirteissään ja tapauskohtaisesti. Historiakuvauksen ja vanhempien lähteiden tarkoituk-
sena on selventää metsänhoitoyhdistysten ja MHYL-13:n säännösten syntytaustaa metsän-
hoitoyhdistysten oikeudellisen luonteen ja MHYL-13:n säännösten sisällön ymmärtämi-
seksi. 
Yhdestäkään metsänhoitoyhdistyksistä annetusta laista ei juuri ole oikeustieteellistä eikä 
muutakaan kirjallisuutta. Aikaisemmat aiheeseen liittyvät oikeustieteelliset tutkimukset 
ovat keskittyneet metsänhoitomaksun oikeudelliseen luonnehdintaan39 ja automaattijäse-
nyyden yhdistymisvapauteen liittyvään ongelmaan40. Koska kumpikin edellä mainituista 
aiheista on viimeisimmän lainmuutoksen myötä muuttunut oikeushistoriaksi, kyseisiin ky-
symyksiin ei tässä tutkimuksessa keskitytä. Aiheesta olemassa olevan oikeuskirjallisuuden 
niukkuuden vuoksi työssä käytetyt oikeustieteelliset lähteet painottuvat lähinnä yhdistys-, 
hallinto- ja valtiosääntöoikeuden perusteoksiin. 
Työn teoreettisessa osassa korostuvat yhdistysoikeus ja sen valtiosääntö- ja hallinto-
oikeudellinen näkökulma. Koska tutkimuksen kohteena olevan lainmuutoksen tarkoitukse-
na oli kilpailuneutraali metsänhoitoyhdistyslaki, pyrin tutkimuksessa myös yleisellä tasol-
la, mutta perustellusti, ottamaan kantaa lainmuutoksen kilpailuoikeudellisiin vaikutuksiin. 
Kilpailuoikeudellinen näkökulma otetaan huomioon myös pohdittaessa metsänhoitoyhdis-
tystoiminnan kehitystä lainmuutoksen jälkeen. 
Tutkimuskysymysten selvittäminen ei vaadi yhden oikeudenalan kysymysten syvällistä ja 
hienojakoista tutkimusta vaan olennaisempaa on hahmottaa kokonaisuus eri oikeudenalo-
jen perusteiden avulla. Lisäksi, koska tutkimuksen tarkoitus on ennen muuta arvioida lain 
tarpeellisuutta paitsi oikeustieteellisesti myös tosiasiallisesti arvioimalla lain kumoamisen 
seurauksia, työssä on pyritty huomioimaan lain vaikutukset yhdistysten käytännön toimin-
taan. Edellä mainitusta johtuen työssä sovellettavat metodit ovat sekä lainoppi että lainsää-
däntötutkimus. 
Tutkimukseen ei sisälly kansainvälistä eikä pohjoismaista oikeusvertailua, koska aihe on 
korostetun kansallinen. Tiettävästi ainakaan muualla Pohjoismaissa eikä Euroopassa ole 
                                                
38 Kts. Lausuntokoonnos 2013, s. 1–11. 
39 Kts. Lähteenoja 2004. 
40 Kts. Anttoora 2002. 
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ollut käytössä metsänhoitomaksua vastaavaa järjestelyä ja sitä koskevaa lainsäädäntöä.41 
En myöskään ole pitänyt tutkimuksen kannalta tarpeellisena selostaa metsänomistajien yh-
teistoiminnan ulkomaisia järjestämistapoja, koska tutkimuksen kohde ei ole metsänomista-
jien järjestäytymistapa vaan tutkittavan lain tarpeellisuus.42 
Tutkimusaiheen valinta on seurausta työskentelystäni Maa- ja metsätaloustuottajain Kes-
kusliiton MTK ry:n metsälinjan ja Metsänhoitoyhdistysten Palvelu MHYP Oy:n palveluk-
sessa. Tutkimusta laatiessani olin työsuhteessa jälkimmäisen kanssa, mutta työstä vapaalla. 
Tutkimusta ovat rahoittaneet Helsingin yliopiston rahastojen Suoma Loimaranta-Airilan 
rahasto ja Metsämiesten Säätiö. 
Luvussa 2 kuvaan viimeisimpiin lainmuutoksiin johtaneen prosessin. Luvun tarkoituksena 
on myös kertoa lainmuutoksen valmistelussa esiin nousseista kannanotoista, joiden voi-
daan olettaa vaikuttavan säädetyn lain tulevien muutosten suunnitteluun. Kannanotoissa 
esiin nousseet kysymykset ja väitteet ovat myös määrittäneet tämän tutkimuksen tutkimus-
kysymykset. 
Luvussa 3 kuvaan sen teoreettisen tarkastelukehikon, jonka puitteissa arvioin metsänhoi-
toyhdistyslain tarpeellisuutta ja metsänhoitoyhdistysten oikeudellista luonnetta myöhem-
min luvussa 4. Pyrin kuvaamaan, miten oikeuskirjallisuudessa on jäsennetty yhteisön aat-
teellisuuden, pääasiallisen taloudellisuuden ja julkisoikeudellisuuden käsitteet. Tarkastelu-
ni kohdistuu metsänhoitoyhdistyksen oikeudelliseen luonteeseen, lailla järjestämisen pe-
rusteisiin, tarkoitukseen ja tehtäviin. Vaikka eri instanssien ja oikeusoppineiden näkemyk-
set metsänhoitoyhdistysten julkis- ja yksityisoikeudellisuudesta sekä aatteellisuudesta ja 
taloudellisuudesta ovat vaihdelleet ajasta ja asiayhteydestä riippuen, tavoitteenani on eri 
näkökannoista löytää perustelluin kuvaus metsänhoitoyhdistyksistä yhteisöinä. 
Luvussa 4 sovellan luvussa 3 selostamaani teoriaa. Aloitan tarkastelun ajasta ennen en-
simmäistä metsänhoitoyhdistyslakia ja päätän tarkastelun nykyiseen metsänhoitoyhdistys-
lakiin. Tarkastelun tarkoituksena on löytää perustelluin luonnehdinta metsänhoitoyhdistyk-
selle – sen mahdolliselle aatteellisuudelle, taloudellisuudelle tai julkisoikeudellisuudelle. 
Lisäksi tarkastelun tarkoituksena on selvittää, onko metsänhoitoyhdistysten lailla järjestä-
miselle ja siten metsänhoitoyhdistysten autonomian rajoittamiselle nykyisen metsänhoi-
toyhdistyslain aikana perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännössään asettamia perusteita. 
                                                
41 Metsänhoitomaksun poikkeuksellisuudesta verrattuna Ruotsiin ja muutamiin muihin maihin kts. HE 
171/1997, s. 7. 
42 Metsänomistajien organisaatioista Ruotsissa, Norjassa, Virossa ja Itävallassa kts. HE 135/2013, s. 4–5. 
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Luvussa 5 tarkastelen, miten metsänhoitoyhdistystoimintaa säännellään ja mistä asioista 
laki metsänhoitoyhdistyksistä sääntelee yhdistyslaista (503/1989) poikkeavasti. Poikkeuk-
sien osalta arvioin, onko niille välttämätöntä tarvetta metsänhoitoyhdistysten lakisääteisten 
(tärkeiden) julkisten tehtävien kannalta. Osittain tahdonvaltaisen YhdL:n säännösten on 
katsottu olevan hyväksyttävissä yhdistysautonomian kannalta. Edellä mainitusta syystä yh-
distyslaista tehtävät ehdottomat poikkeukset tulisi perustella vähintään yhdistysautonomian 
kannalta hyväksyttävällä tavalla. Poikkeusten tarkastelun lomassa käsittelen myös MHYL-
13:n säännösten soveltamisessa havaitsemiani ongelmia. 
Tutkimuksen viimeisessä pääluvussa esitän yhteenvedon aikaisemmissa luvuissa tekemis-
täni päätelmistä, joiden perusteella vastaan asettamiini tutkimuskysymyksiin lain tarpeelli-
suudesta ja mahdollisista muutostarpeista. Työn lopuksi pyrin myös tekemieni johtopäätös-
ten perusteella arvioimaan MHYL-13:n ja metsänhoitoyhdistysten tulevaisuutta. 
1.3 Metodit 
Tutkimuksessa sovellettavat metodit ovat oikeusdogmatiikka eli lainoppi sekä lainsäädän-
tötutkimus. Tutkimuksessa tarkastelu toteutetaan vertaamalla nykytilaa siihen toistaiseksi 
hypoteettiseen tilanteeseen, jossa laki metsänhoitoyhdistyksestä kumottaisiin kokonaisuu-
dessaan antamatta uusia metsänhoitoyhdistyksiä koskevia aineellisia säännöksiä. Toisin 
sanoen tutkimuksessa verrataan, mitä konstruktiivisia ja restriktiivisiä vaikutuksia lailla 
metsänhoitoyhdistyksistä on verrattuna yhdistyslakiin. 
Lainsäädäntötutkimusta on vaikea määritellä lyhyesti, mutta sille on tyypillistä, että siinä ei 
keskitytä ainoastaan säädösten tekstien sisällön lainopilliseen analyysiin vaan pohditaan 
säädöksiä ja niiden muodostumisprosessia laajemmin yhteiskunnallisessa kontekstissa 
käyttäen hyödyksi yhteiskuntatieteistä lainattuja metodeja.43 Määtän mukaan kotimainen 
sääntelyteoreettinen tutkimus on kallellaan lainsäädäntötutkimukseen, mutta eroaa siinä, 
että sen argumentit nojaavat pääasiallisesti taloustieteeseen.44 
Määttä määrittelee sääntelyteorian seuraavasti:  
”Sääntelyteoria – – tarkoittaa yhtäältä voimassa olevan lainsäädännön tarkoituk-
senmukaisuuden kriittistä analyysiä ja toisaalta tutkimussuuntausta, jonka puitteis-
sa tehdään suosituksia lainsäädännön kehittämiseksi. Sääntelyteoriaan voi sisältyä 
siis sekä de lege lata että de lege ferenda -tutkimukselle ominaisia elementtejä.”45 
                                                
43 Pakarinen 2012, s. 22–24. 
44 Määttä 2009, s. 3–4. 
45 Määttä 2005, s. 19. 
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Sääntelyteorian mukaan lainsäätäjällä tulee olla peruste säätää laki. Sääntelyteorian mu-
kaan sääntelyllä toteutettavaa interventiota ei tarvita, jos markkinat pystyvät itse huolehti-
maan markkinahäiriön korjaamisesta.46 Markkinahäiriöllä tarkoitetaan sellaisia markkinoi-
den epäonnistumisia, jotka estävät voimavarojen tehokkaan allokaation kansantaloudes-
sa.47 Toisin sanoen sekä sääntelyn antamiselle että voimassaololle tulisi olla perusteena se, 
ettei markkinoiden katsota voivan toimia tehokkaasti ilman kyseistä sääntelyä. 
Jos sääntelylle ei ole markkinahäiriön korjaamiseen liittyvää perustetta, kyse voi olla pa-
ternalismista  taikka symbolisesta lainsäädännöstä. Paternalismilla tarkoitetaan kärjistäen 
sitä, ettei lainsäätäjä usko sääntelyn kohteen olevan riittävän kykenevä itse päättelemään 
soveltuvimpia toimintamalleja.48 Symbolisella sääntelyllä puolestaan tarkoitetaan muun 
muassa sellaista sääntelyä, jota annettaessa jo tiedetään, ettei kyseinen säännöstö ratkaise 
havaittua ongelmaa taikka johda mihinkään todellisiin muutoksiin. Sääntelytoimeen kui-
tenkin ryhdytään, jotta sääntelyä vaatineille voidaan osoittaa asiassa ryhdytyn toimenpitei-
siin.49 
Sääntelyteoreettisessa tutkimuksessa on havaittavissa kaksi ulottuvuutta: normatiivinen ja 
positiivinen. Ensin mainitussa pyritään selvittämään minkälainen ohjauskeino tai sääntely-
vaihtoehto palvelee parhaiten tietyn yhteiskuntapoliittisen tavoitteen saavuttamista, jos oi-
keudellinen sääntely ylipäätään katsotaan tarpeelliseksi. Jälkimmäisessä pyritään ana-
lysoimaan muun muassa lainsäätäjän valintoihin liittyviä tekijöitä ja niistä erityisesti julki-
lausumattomia vaikuttajia.50 Jälkimmäisen ulottuvuuden tutkimuksen yhteydessä törmä-
tään helposti intressiteorioihin, jotka ovat jaettavissa niin sanottuihin yleisen edun teorioi-
hin, etujärjestö- tai intressiryhmä teorioihin ja yksityisten intressien teorioihin. Ryhmien 
nimet kertovat, kenen tavoitteita sääntelyllä on toteutettu tai pyritään toteuttamaan.51 Tässä 
tutkimuksessa sovelletaan kumpaakin tutkimusulottuvuutta. 
Tutkimuksessa käyttämässäni lainsäädäntötutkimuksellisessa otteessa on sääntelyteoreetti-
sia vivahteita, mutta en kuitenkaan sovella sääntelyteorialle tyypillisiä taloustieteellisiä 
metodeja. Tutkimuksessa pyrin osoittamaan, jos säännöksessä on kyse paternalistisesta 
ylisääntelystä tai symbolisesta sääntelystä. Vastaavasti pyrin osoittamaan, jos MHYL-
                                                
46 Toisaalta lainsäädäntötoimet voidaan sivuuttaa myös kustannus-hyötyanalyysin perusteella eli siksi, että 
sääntelystä aiheutuvat kustannukset arvioidaan suuremmiksi kuin sillä saavutettavat hyödyt. 
47 Määttä 2005, s. 19–21. 
48 Kts. esim. Määttä 2009, s. 15. 
49 Tala 1999, s. 32–33. 
50 Määttä 2005, s. 20. 
51 Määttä 2009, s. 16. 
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13:lla on sellaisia vaikutuksia, joita yhdistyslakia soveltamalla ei voida saavuttaa ja jotka 
ovat kuitenkin jollain tavalla välttämättömiä markkinahäiriöiden estämiseksi. Useimpien 
säännösten osalta pyrin myös analysoimaan, kenen intressissä niiden säätäminen tai säilyt-
täminen on ollut. Tällainen intressitutkimus lienee suotavaa, sillä tutkittavan lain tarkoitus 
on olennaisesti muuttunut säännösten alkuperäisten sanamuotojen kirjoittamisajankohdan 
jälkeen. 
2 LAINMUUTOSTEN TAUSTA, TAVOITTEET JA TOIMENPITEET 
2.1 Kantelusta kehittämishankkeeseen ja kilpailuoikeudellisiin kannanot-
toihin  
Eräänlaisena alkusysäyksenä lainmuutoksiin (1090/2013) ja (1091/2013) johtaneelle pro-
sessille voidaan pitää sitä, kun vuonna 2008 metsänomistaja Timo Kujala kanteli Euroopan 
komissiolle valtiontukisääntöjen vastaisista valtiontuista yksityismetsätalouden edistämis-
organisaatiolle suomalaisessa metsätaloudessa. Kantelun mukaan metsäpalvelumarkkinat 
olivat merkittäviltä osin metsäkeskusten ja niiden valvomien metsänhoitoyhdistysten hal-
litsemat. Lisäksi veroluonteisen metsänhoitomaksun perusteella kerättyjen varojen ohjau-
tumisen tahoille, jotka toimivat metsäpalvelumarkkinoilla myös kaupallisesti, katsottiin 
mahdollistavan ristisubventoimisen ja aiheuttavan siten uhan kilpailun vääristymisestä.52 
Muun muassa edellä mainittu kantelu johti metsätalouden edistämisorganisaatioiden kehit-
tämishanke 2009:ään. Hankkeen kirjattuna tavoitteena oli tehdä ehdotuksia metsäkeskusten 
ja Metsätalouden kehittämiskeskus Tapion organisaatioiden kehittämiseksi, kilpailuedelly-
tysten lisäämiseksi metsäpalvelumarkkinoilla ja tutkimustiedon tehokkaammaksi välittä-
miseksi.53 Lopulta hanke johti sekä metsäkeskuksia että metsänhoitoyhdistyksiä koskevien 
lakien muuttamiseen. 
Kehittämishankkeessa Kilpailuvirasto nosti uudelleen esiin jo 1990-luvun alussa esittä-
mänsä metsänhoitoyhdistyksiä koskevat ongelmat:54 metsänhoitoyhdistysten puukaupalli-
nen rooli oli epäselvä ja metsänhoitomaksu sekä siihen liittyvä ”pakkojäsenyys” aiheuttivat 
                                                
52 Tahvonen 2012, s. 28; kts. myös MMM 2010:3, s. 6. 
53 MMM 2010:3, s. 4. 
54 PeVM 8/1991 vp, s. 2; Kilpailuvirasto Dnro 407/71/91; kts. myös Viitala 2006, s. 290–293, erityisesti 
292–293. 
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markkinoiden vääristymistä.55 Hankkeen yhteydessä Kilpailuvirasto listasi useita metsän-
hoitoyhdistyksien toimintamalleja, jotka sen mukaan vääristivät kilpailua metsäpalvelu-
markkinoilla.56 Kärjistäen voitaneen väittää, että Kilpailuviraston 1990-luvun alussa esit-
tämät ongelmat oli ohitettu MHYL-98:n valmistelussa ehdottamalla lakiin kirjattavaksi, 
ettei metsänhoitoyhdistys saa käyttää metsänhoitomaksuvaroja oman liiketoimintansa tu-
kemiseen.57 
Hankkeen aikana metsätalouden edistämisorganisaatiot eli metsäkeskukset ja metsänhoi-
toyhdistykset lähettivät Kilpailuvirastolle muistion, joka sisälsi niiden ehdotukset havaittu-
jen kilpailuongelmien ratkaisemiseksi. Kilpailuvirasto totesi muistion olevan metsänhoi-
toyhdistyksien osalta puutteellinen. Kilpailuvirasto piti edistämisorganisaatioiden ehdotta-
mia, lähinnä omavalvonnan ja itsesäätelyn lisäämiseen perustuvia, toimenpiteitä arvelutta-
vina. Kilpailuvirasto totesi korrektisti, että sen on ”kokonaistilanne” huomioon ottaen 
”pakko suhtautua” esitettyihin toimenpiteisiin ”varsin skeptisesti”.58 Kilpailuviraston mu-
kaan kyseiset toimet ovat yleensä toimivia tilanteissa, joissa  
”– – markkinoilla toimijoihin kohdistuu selvää ja huomattavaa kilpailupainetta ja 
joissa joillakin viranomaisella on selkeät mahdollisuudet valvoa tosiasiallista 
markkinakäyttäytymistä ja tarvittaessa puuttua käyttäytymisessä havaittuihin epä-
kohtiin”.59 
Kilpailuviraston mukaan kumpikaan edellytyksistä ei tässä tapauksessa täyttynyt. Sitä vas-
toin Kilpailuvirasto katsoi muistion sisältävän  
”– – elementtejä, jotka viittaavat mahdollisesti jopa pyrkimyksiin vahvistaa ja sy-
ventää eräitä nykyisiä institutionaalisia käytäntöjä ja joilla saattaa pitkällä aikavä-
lillä olla jopa tosiasiallisesti kilpailua heikentäviä vaikutuksia otettaessa huomioon 
metsänhoitoyhdistysten ilmeiset pyrkimykset yhteistyön ja koordinaation tiivistämi-
seen sekä MHYP Oy:n kautta että muutoin”.60 
Kilpailuvirasto tiivisti näkemyksensä metsänhoitoyhdistyksien luonteesta seuraavasti:  
                                                
55 MMM 2010:3, s. 36. Kilpailuvirasto käyttää termiä ”pakkojäsenyys”, vaikka metsänhoitoyhdistyksen jäse-
nyys ei ollut pakollinen. Metsänhoitoyhdistyksen jäsenyydestä saattoi erota yhtä lailla kuin aatteellisen yh-
distyksen jäsenyydestä. Metsänhoitoyhdistyksen jäsenyyttä ei pidä sekoittaa metsänhoitoyhdistyslakiin pe-
rustuneeseen velvollisuuteen maksaa metsänhoitomaksu, vaikka velvollisuuden perusteella kerätyt varat oh-
jattiin pääasiassa metsänhoitoyhdistysten käyttöön. Metsänhoitomaksu oli lakiin perustuva veroluonteinen 
maksu eikä metsänhoitoyhdistyksen jäsenmaksu. Tämän vuoksi metsänhoitoyhdistyksestä eronneen oli haet-
tava erikseen vapautusta velvollisuudesta maksaa metsänhoitomaksu. 
56 MMM 2010:3, s. 37. 
57 Kts. MHYL-98 12.2 §. 
58 MMM 2010:3 – Kilpailutyöryhmän loppuraportti, s. 59. 
59 MMM 2010:3 – Kilpailutyöryhmän loppuraportti, s. 59. 
60 MMM 2010:3 – Kilpailutyöryhmän loppuraportti, s. 59. 
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”– – metsänhoitoyhdistyksiä tarkasteltaessa voidaan lähteä siitä, että yhdistykset 
ovat yhtäältä lakiin perustuvia yksityismetsätalouden edistämisorganisaatioita, joi-
den toimintaa rahoitetaan pakollisilla, veroluonteisilla metsänhoitomaksuilla. Toi-
saalta metsänhoitoyhdistykset toimivat metsänomistajien eräänlaisina edunvalvon-
tajärjestöinä ja osallistuvat raakapuunkauppaan – ei omaan lukuun vaan valtakir-
jakaupoilla. Käytännössä metsänhoitoyhdistysten kautta kulkee nykyisin huomatta-
van suuri osuus raakapuukaupasta ja toimilla ja aktiivisuudella on viraston näke-
myksen mukaan varsin suuri merkitys tarjontaan ja hintatasoon”.61 
Kilpailuvirasto totesi myös, että ”[m]etsänhoitoyhdistyksillä on siis nykyisin varsin vahva 
kaupallinen rooli raakapuumarkkinoilla”.62 Väitettään Kilpailuviraston perusteli toteamal-
la: ”Työryhmässä esitettyjen tietojen perusteella monet metsänhoitoyhdistykset saavatkin 
nykyisin jopa 70 % liikevaihdostaan kaupallisesta toiminnasta.”63 Kilpailuvirasto lausui 
myös metsänhoitoyhdistysten pääasiallisen toiminnan laadusta:  
”Metsänhoitomaksua on perinteisesti perusteltu metsänhoidollisilla syillä, vaikka 
metsänhoitoyhdistysten toiminnalliset pääintressit näyttäisivät ainakin nykyisin 
olevan yhä vahvemmin puukaupallisessa toiminnassa.”64 
Toisin sanoen Kilpailuvirasto piti metsänhoitoyhdistyksiä enenevissä määrin kaupallisina 
toimijoina, joilla on merkittävä asema raakapuukaupassa ja jotka muodollisesta itsenäisyy-
destään huolimatta tekevät tiivistä yhteistyötä keskenään. 
Hankkeessa Kilpailuvirasto jakoi metsäpalvelumarkkinoiden toimivuuden haasteiden ja 
ongelmien keskeisimmät asiakokonaisuudet kuuteen kohtaan, joista ensimmäiset kaksi 
ovat tutkimuksen kannalta oleellisia. Ensimmäisen kohdan mukaan metsätalouden edistä-
misorganisaatioiden eli metsäkeskusten ja metsänhoitoyhdistysten, ”hallinnollisten kum-
majaisten”, ydintehtävät ja tarkoitukset tulee selventää.65 Kilpailuviraston mukaan kilpai-
luneutraliteetin näkökulmasta organisaatiot, joilla on ”– – vaihtelevissa määrin puhtaita 
viranomaistehtäviä, eräänlaisia puolihallinnollisia tehtäviä, maksullista palvelutoimintaa 
ja puhdasta liiketoimintaa – –”, olivat kilpailuneutraliteetin kannalta ”kestämättömiä”.66 
Toinen kohta liittyi metsänhoitoyhdistysten puukaupalliseen rooliin. Kilpailuvirasto tulkit-
si sen kasvaneen ”– – huomattavasti yli alkuperäisen lähtökohtatilanteen – –”, minkä 
vuoksi se tulisi määritellä ”aikaisempaa täsmällisemmin”.67 Kilpailuviraston mukaan sekä 
                                                
61 MMM 2010:3 – Kilpailutyöryhmän loppuraportti, s. 64. 
62 MMM 2010:3 – Kilpailutyöryhmän loppuraportti, s. 65. 
63 MMM 2010:3 – Kilpailutyöryhmän loppuraportti, s. 65. 
64 MMM 2010:3 – Kilpailutyöryhmän loppuraportti, s. 65. 
65 MMM 2010:3 – Kilpailutyöryhmän loppuraportti, s. 66. 
66 MMM 2010:3 – Kilpailutyöryhmän loppuraportti, s. 66. 
67 MMM 2010:3 – Kilpailutyöryhmän loppuraportti, s. 66. 
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lainsäädännölliset että rakenteelliset uudistukset olivat tarpeen ongelmien ratkaisemisek-
si.68 
Sekä Kilpailuviraston että oikeusministeriön näkemyksen mukaan kilpailuneutraliteetin 
kannalta helpoin ratkaisu havaittuihin ongelmiin olisi joko poistaa metsähoitoyhdistysten 
lakisääteinen oikeus saada metsänhoitomaksuvaroja taikka eriyttää metsänhoitoyhdistysten 
puukaupalliset toiminnot metsänhoitomaksuvaroilla rahoitettavan toiminnan toteuttavista 
yhdistyksistä erillisiin yhtiöihin.69 Lisäksi Kilpailuvirasto yhtyi ”varsin pitkälle”70 Metsä-
teollisuus ry:n esittämään näkökantaan, jonka mukaan liiketoiminnan eriyttäminen erilli-
seen yhtiöön vaatisi erillisen organisaation lisäksi yhdistyksestä erillistä henkilöstöä ja 
omistusta.71  
Kilpailuvirasto esitti myös edellä mainituille kahdelle pääasialliselle ratkaisumallille vaih-
toehtona joukkoa toimenpiteitä, jotka tulisi toteuttaa, jotta metsänhoitoyhdistysten puukau-
pallista roolia pystyttäisiin selkeyttämään ja metsänhoitomaksusta aiheutuvia kilpailuhait-
toja pystyttäisiin vähentämään.72 Tästä kolmannesta vaihtoehdosta Kilpailuvirasto kuiten-
kin huomautti, että vaikka ehdotetut toimenpiteet toteutettaisiinkin, ne olisivat ”– – käy-
tännössä vain ylimenokauden väliaikaisratkaisu – –”73 ja lopulta jompikumpi ensin esite-
tyistä vaihtoehdoista olisi toteutettava kilpailuneutraliteetin varmistamiseksi.74  
Muutoslaeilla (1090/2013) ja (1091/2013) lakisääteinen metsänhoitomaksuvelvollisuus 
kumottiin, mutta metsänhoitoyhdistysten yhteisömuotoon eikä organisaatiorakenteeseen 
puututtu. Metsänhoitoyhdistyksiä ei ole lailla jaettu aatteellisiin ja taloudellisiin yhteisöihin 
ja ne toimivat edelleen toisistaan erillään mutta keskinäistä yhteistyötä tehden. 
Kilpailuviraston, oikeusministeriön ja Metsäteollisuus ry:n mukaan metsänhoitomaksun 
poistaminen mahdollistaisi yhdistysten metsänhoitomaksuun liittyvien toimintarajoitteiden, 
kuten omaan lukuun käytävän puukaupan kiellon, poistamisen.75 Näihin näkökantoihin liit-
tyi mielestäni kaksi merkittävää mutta vähälle huomiolle jäänyttä lausumaa. Käsittääkseni 
kumpaankin lausumaan sisältyy epäilys metsänhoitoyhdistysten luonteen pääasiallisesta 
                                                
68 MMM 2010:3 – Kilpailutyöryhmän loppuraportti, s. 66. 
69 MMM 2010:3 – Kilpailutyöryhmän loppuraportti, Kilpailuviraston osalta s. 59 ja oikeusministeriön osalta 
s. 49. 
70 MMM 2010:3 – Kilpailutyöryhmän loppuraportti, s. 61. 
71 MMM 2010:3 – Kilpailutyöryhmän loppuraportti, s. 56, 61. 
72 MMM 2010:3 – Kilpailutyöryhmän loppuraportti, s. 59–61. 
73 MMM 2010:3 – Kilpailutyöryhmän loppuraportti, s. 61. 
74 MMM 2010:3 – Kilpailutyöryhmän loppuraportti, s. 61. 
75 MMM 2010:3 – Kilpailutyöryhmän loppuraportti, Kilpailuviraston osalta s. 61, oikeusministeriön osalta s. 
49 ja Metsäteollisuus ry osalta s. 55. 
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taloudellisuudesta. Oikeusministeriö muotoili kantansa metsähoitomaksun poistamisesta 
seuraavasti:  
”Muutoksen jälkeen metsänhoitoyhdistykset, jos niiden katsottaisiin voivan jatkaa 
toimintaansa yhdistyksinä, voisivat kerätä niin halutessaan vapaaehtoiseen jäse-
nyyteen perustuvaa yhdistyslain 8 §:n mukaisia jäsenmaksuja tai muita maksu-
ja”.76 
Metsäteollisuus ry totesi saman hieman epäsuoremmin: ”Metsänomistajien edunvalvontaa 
on tässä vaihtoehdossa mahdollista toteuttaa joko liiketoimintapohjaisesti toimivissa yh-
distyksissä tai erillisen uuden organisaation kautta”.77 Metsäteollisuus ry myös mainitsi, 
että tämän vaihtoehdon toteutuessa ”[m]etsänhoitoyhdistykset voivat jatkaa kehittämistään 
valitsemallaan tiellä merkittävinä puukaupan ja metsäpalvelumarkkinoiden toimijoina”.78 
Metsänhoitomaksun mahdollisen kilpailua vääristävän vaikutuksen lisäksi Metsäteollisuus 
ry nosti esiin myös muita metsäpalvelumarkkinoiden kilpailuun mahdollisesti haitallisesti 
vaikuttavia seikkoja. Metsäteollisuus ry oli huolissaan esimerkiksi siitä, että metsänhoi-
toyhdistykset keräävät, vaihtavat toistensa kanssa ja jakavat jäsenilleen ajantasaista hinta-, 
laatu- ja määrätietoa toteutuneista kaupoista. Metsäteollisuus ry:n mukaan ongelmana tie-
tojen vaihdossa on tietojen laatu, sillä Metsäteollisuus ry:n mukaan jaettavat tiedot edusta-
vat ainoastaan osaa kaikista kaupoista ja ovat sen vuoksi harhaanjohtavia.79 
Metsäteollisuus ry:n esittämä toinen laajempi kilpailuoikeudellinen ongelma oli metsän-
hoitoyhdistysten pääsy metsävaratietoihin ja verottajan keräämiin omistajatietoihin. Metsä-
teollisuus ry:n mukaan metsänhoitoyhdistyksillä on käytössään metsäkeskusten laatimien 
metsäsuunnitelmien kaksoiskappaleet ja niin sanotut välialuetiedot. Lisäksi metsänhoi-
toyhdistykset saavat valtuustovaaliensa toimittamista varten ja metsänhoitomaksuasemansa 
vuoksi verottajalta päivitetyt tiedot metsänomistajista.80 Tietojen saanti helpotti yhdistyksiä 
muun muassa asiakaskontaktien luomisessa. Metsäteollisuus ry:n mukaan metsänhoitoyh-
distysten liiketoiminnan markkinoinnin ja neuvonnan välinen raja on häilyvä ja metsänhoi-
toyhdistykset saivat käyttää neuvontaan metsänhoitomaksuvaroja.81 Kilpailun näkökulmas-
ta tietojen saannissa ongelmana oli puolestaan se, että muilla markkinatoimijoilla ei ollut 
                                                
76 MMM 2010:3 – Kilpailutyöryhmän loppuraportti, s. 49. 
77 MMM 2010:3 – Kilpailutyöryhmän loppuraportti, s. 55. 
78 MMM 2010:3 – Kilpailutyöryhmän loppuraportti, s. 55. Metsäteollisuus ry:n ”valitsemallaan tiellä”-
sanavalinta on provosoiva, koska lainsäätäjä oli vaatinut metsänhoitoyhdistyksiltä niiden toiminnan tehosta-
mista. Vaatimusten toteuttaminen puolestaan vaati yhdistysten kokorationalisoinnin lisäksi puukaupallisten 
palveluiden lisäämistä. Tehostamisvaatimuksesta kts. HE 171/1997 vp, s. 20, 29. 
79 MMM 2010:3 – Kilpailutyöryhmän loppuraportti, s. 82. 
80 MMM 2010:3 – Kilpailutyöryhmän loppuraportti, s. 83. 
81 MMM 2010:3 – Kilpailutyöryhmän loppuraportti, s. 81. 
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mahdollisuutta saada kyseisiä tietoja joko lainkaan tai niiden hinta olisi ollut niille korke-
ampi kuin metsänhoitoyhdistyksille. Metsäteollisuus ry kuvaili tilanteen toteamalla: ”Muut 
toimijat joutuvat markkinoimaan palvelunsa normaalin liiketoiminnan periaatteilla.”82 
Lainmuutoksissa (1090/2013) ja (1091/2013) puututtiin metsänhoitoyhdistysten oikeuteen 
saada metsävaratietoa83 ja verottajalta tiedot metsänomistajista.84 Toistaiseksi kilpailuvi-
ranomainen ei ole merkittävällä tavalla puuttunut mahdolliseen kauppahintatietojen vaih-
toon metsänhoitoyhdistysten välillä. 
2.2 Hankkeesta hallituksen esitykseksi ja lainmuutoksiksi 
Laki metsänhoitoyhdistyksistä muutoslakien (1090/2013) ja (1091/2013) hallituksen esi-
tyksen (HE 135/2013 vp) julkilausuttuna tarkoituksena oli ”– – edistää metsätalouselinkei-
non kilpailukykyä ja kannattavuutta sekä lisätä metsänomistajien valinnanvapautta yhdis-
tystoiminnassa ja edunvalvonnassa – –” sekä ”– – luoda tasapuoliset kilpailuedellytykset 
eri toimijoille metsäpalvelujen tarjonnassa”.85 Nämä tavoitteet saavutettaisiin muuttamalla  
”– – metsänhoitoyhdistyksiä koskevaa lainsäädäntöä siten, että metsänhoitoyhdis-
tyksille suoritettavasta lakisääteisestä metsänhoitomaksusta luovuttaisiin, samoin 
viranomaisen vahvistamista yhdistysten toimialueista. Yhdistykset rahoittaisivat 
toimintansa jäsenmaksuilla sekä liiketoimintansa tuotoilla. Metsänhoitomaksusta 
luopumisen myötä metsänhoitoyhdistysten liiketoimintaa koskevat rajoitukset pois-
tettaisiin”.86 
Käytännössä tämä tarkoitti, että metsänhoitoyhdistyslaista kumottiin metsänhoitomaksun 
määräämistä, 87  metsänhoitoyhdistysten päätösten ja toiminnan valvontaa, 88  metsänhoi-
toyhdistyksen toimialuetta,89 puukauppa- ja puunkorjuutoiminnan rajoittamista,90 metsän-
omistajien tasapuolisen kohtelun vaatimusta91 sekä hallituksen jäsenen esteellisyyttä ja va-
hingonkorvausvelvollisuutta 92  käsittelevät säännökset. Laki metsänhoitoyhdistyksistä 
                                                
82 MMM 2010:3 – Kilpailutyöryhmän loppuraportti, s. 81. 
83 Metsävaratietojen saatavuuden tasapuolisuuteen oli myös jo aiemmin puututtu säätämällä laki Suomen 
metsäkeskuksen metsätietojärjestelmästä (6.5.2011/419). 
84 Kts. MHYL-13 7 §; Kts. MHYL-98 15.4 §. 
85 HE 135/2013 vp, s. 1. 
86 HE 135/2013 vp, s. 1. 
87 Kts. MHYL-98 8–14 §. 
88 Kts. MHYL-98 16, 19, 21 ja 22 §. 
89 Kts. MHYL-98 5 §. 
90 Kts. MHYL-98 7 §. 
91 Kts. MHYL-98 4 §. 
92 Kts. MHYL-98 17 ja 18 §. 
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(534/1998) jätettiin voimaan ja pääosaa sen seitsemästä93 jäljelle jääneestä säännöksestä 
muutettiin esimerkiksi kumoamalla niistä momentteja. 
Hallituksen esitysluonnoksesta annetuissa lausunnoissa kritisoitiin erityislain voimaan jät-
tämistä. Useammat tahot epäilivät lain tarpeellisuutta: Oikeusministeriö liitti lain tarpeet-
tomuuden sellaisten säännösten kumoamiseen, joiden vuoksi metsänhoitoyhdistyksiä oli 
voitu pitää julkisoikeudellisina. Oikeusministeriön mukaan tällaisia säännöksiä olivat met-
sänhoitomaksua, automaattista jäsenyyttä, puukaupallisen toiminnan rajoittamista ja toimi-
alueiden vahvistamista koskeneet säännökset.94 Valtiovarainministeriö puolestaan totesi, 
ettei lakiesitys sisältänyt perusteita, miksi voimassa ollut laki nimeltään ”– – samana tai 
ylipäätään omana lakitasoisena säädöksenä olisi tarpeen säilyttää siirtymävaiheen jäl-
keen”.95 Työ- ja elinkeinoministeriö toisti valtiovarainministeriön kannan, minkä lisäksi se 
kritisoi lain pitkiä siirtymäaikoja. Työ- ja elinkeinoministeriö epäili lain myös saattavan 
johtaa kilpailun vähenemiseen yhdistysten jakaessa asiakkaansa ja sopiessaan keskenään 
toimialueistaan.96 Ministeriöiden lisäksi muun muassa Metsäntutkimuslaitos ja Puu- ja eri-
tyisalojen liitto esittivät epäilyksensä lain tarpeellisuudesta.97 
Kilpailuvirasto oli esitykseen pääpiirteissään tyytyväinen, mutta totesi siihen sisältyvän  
”– – useita yksityiskohtaisempaa arviointia edellyttäviä seikkoja”.98 Esimerkkeinä tällaisis-
ta seikoista Kilpailuvirasto mainitsi  
”– – muun muassa uusien metsänhoitoyhdistysten perustamisen kynnyksen,  toden-
näköisen keskittymisen ja mahdollisten uusien yhteistyöjärjestelyjen puukaupalliset 
vaikutukset, puukaupallisen toiminnan tarkoituksenmukaisen ja kilpailun kannalta 
neutraalin organisaatiomuodon sekä metsänhoitoyhdistyslain, yhdistyslain ja ta-
loudellisen toiminnan suhteen selventämisen”.99 
Kilpailuviraston huomautti: ”Ilman näiden näkökohtien huolellista arviointia ja huomioon 
ottamista jatkovalmistelussa esityksen sinänsä myönteiset tavoitteet voivat myöhemmin 
kääntyä jopa kielteisiksi käytännön vaikutuksiksi”.100 Lisäksi Kilpailuvirasto kiinnitti eri-
tyistä huomiota uusien metsänhoitoyhdistysten perustamismahdollisuuden rajoittamiseen. 
                                                
93 Säännösten lukumäärä on seitsemän, jos lain täytäntöönpanoa ja sen valvontaa koskevia säännöksiä eikä 
lain voimaantulo- ja siirtymäsäännöksiä huomioida. 
94 Lausuntokoonnos 2013, s. 2. 
95 Lausuntokoonnos 2013, s. 2. 
96 Lausuntokoonnos 2013, s. 2. 
97 Lausuntokoonnos 2013, Metsäntutkimuslaitoksen osalta s. 4 ja Puu- ja erityisalojen liiton osalta s. 11. 
98 Lausuntokoonnos 2013, s. 3. 
99 Lausuntokoonnos 2013, s. 3. 
100 Lausuntokoonnos 2013, s. 3. 
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Kilpailuviraston mukaan asetettu kynnys on kilpailun edistämisen kannalta ”tarpeettoman 
korkea”101.102 
Muita lausunnoissa havaittuja keskeisiä ongelmia olivat metsänhoitoyhdistysten toimihen-
kilöiden lisäeläkejärjestelmän, Eläke-Tapion103, rahoituksen kohtalo lain muutoksen jäl-
keen sekä metsänhoitoyhdistyksiltä poistuvien velvoitteiden johtaminen metsätilastojen 
tuottamisessa tarvittavien tietojen puuttumiseen.104 Näitä ongelmia ei käsitellä tässä tutki-
muksessa tarkemmin. 
Työryhmämuistion ja hallituksen esitysluonnoksesta annettujen lausuntojen perusteella 
metsänhoitoyhdistystoiminnan ja sitä koskevan lain ongelmakohdat ovat pääpiirteissään 
tiivistettävissä seuraaviin kohtiin: 
1) Mikä on metsänhoitoyhdistysten yhteisömuoto: Onko metsänhoitoyhdistys yksi-
tyisoikeudellinen vai julkisoikeudellinen yhteisö? Onko metsänhoitoyhdistys aat-
teellinen vai taloudellinen yhteisö? Asettaako MHYL-13 metsänhoitoyhdistyksille 
tehtäviä, joita niiden on suoritettava? 
2) Jos metsänhoitoyhdistyslaki kumotaan, onko metsänhoitoyhdistysten mahdollista 
harjoittaa liiketoimintaa vähintään nykyisessä laajuudessaan aatteellisena yhdistyk-
senä yhdistyslain puitteissa vai onko liiketoiminnan eriyttäminen väistämätöntä?  
3) Onko lain tavoitteena metsänhoitoyhdistysten lukumäärän vähentäminen ja tiivis-
tyvä yhteistyö vaiko mahdollisimman monen yhdistyksen olemassaolo ja vain ni-
mellinen yhteistyö? 
4) Kuinka kauan MHYL-13 on voimassa? Onko MHYL-13 tarkoitettu vain lyhyen 
siirtymäkauden voimassa olevaksi laiksi vai pidempiaikaiseksi säädökseksi? 
5) Miten muutoksessa käy Eläke-Tapio -lisäeläkejärjestelmän rahoitukselle?105 
Edellä esitettyjen kysymysten vastauksilla on mahdollisesti sekä organisatorisia että vero-
tuksellisia vaikutuksia metsänhoitoyhdistysten toimintaan. 
                                                
101 Jäljempänä osoitetaan, ettei Kilpailuviraston kannanotto ole tältä osin perusteltu. 
102 Lausuntokoonnos 2013, s. 3. 
103 Lisäeläkejärjestelmästä kts. HE 139/2014 vp, s. 3. 
104 Lausuntokoonnos 2013, Eläke-Tapion osalta s. 4–5 ja metsätilastoinnin osalta s. 4. 
105 Tähän kysymykseen ei tässä tutkimuksessa pyritä vastaamaan. 
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3 YHDISTYKSEN OIKEUDELLINEN LUONNE JA LAILLA JÄR-
JESTÄMINEN 
3.1 Yhteisö, yhdistys ja yhdistysoikeus 
3.1.1 Yhteisö- ja yhdistysoikeus sekä tyyppipakkoperiaate 
Tutkimuksen kannalta on olennaista selvittää se, millainen yhteisö metsänhoitoyhdistys on. 
Onko metsänhoitoyhdistys, kuten nimen perusteella voisi luulla, aatteellinen yhdistys vai 
jokin muu yhteisö? Kysymyksen selvittämiseksi on tarpeen käsitellä yhteisöoikeuden pe-
rusperiaatteita, yhdistyksen tunnusmerkkejä ja sitä, miten oikeusjärjestyksessämme on ol-
lut tapana sijoittaa yhdistysoikeus oikeudenalajaotteluun. 
Yhdistysoikeuden sijoittaminen oikeudenalajaottelussa ei ole yksiselitteinen: yhdistysoike-
us on voitu sijoittaa joko siviili- tai julkisoikeuteen ja joskus jopa kumpaankin.106 Halilan 
mukaan ”[y]hdistysoikeudessa on hahmotettavissa oikeudenalatasoisesti kaksi erillistä tar-
kastelukulmaa – –”, joiden perustan hän toteaa olevan ”– – yksityis- ja julkisoikeuden eril-
lisyyttä koskevassa ajatustottumuksessa”.107 
Halilan mukaan yksityisoikeuden näkökulmasta yhdistysoikeus on siviilioikeudelliselle 
käsitteenmuodostukselle ja oikeussubjektiopille rakentuva oikeudenala.108 Perinteisesti sen 
on ajateltu olevan erillään erityisen yksityisoikeuden alalajin, kauppaoikeuden, alle sijoite-
tusta yhteisöoikeudesta.109 Halilan mukaan siviilioikeuspainotteinen yhdistyskonseptio on 
johtanut siviili- ja kauppaoikeuden erottamiseen toisistaan, joka tosin on perustunut 
enemmän perinteeseen ja ajatustottumukseen kuin kodifioituun lainsäädäntöön.110 Halila 
huomauttaa, että tästä erottelusta johdettu siviili- ja kauppaoikeudellisten yhteisöjen erotte-
lu on ollut toisinaan keinotekoinen.111 Vaikka aatteellisen ja taloudellisen yhdistyksen 
merkitysero on kirjoitetun lain tasolla selkeytynyt yhdistyslain (1/1919) säätämisen jäl-
keen, lienee Halilan tapaan perusteltua puhua pelkästä yhteisöoikeudesta erottelematta si-
viili- ja kauppaoikeudellisia yhteisöjä toisistaan, jotta sekä taloudellisiin yhteisöihin että 
                                                
106 Halila 1993, s. 157–158. 
107 Halila 1993, s. 159. 
108 Halila 1993, s. 159. 
109 Halila 1993, s. 162–163. Yhdistyksen määrittelyn tukemisesta ”oikeussubjektien sukupuulla” kts. myös 
Halila 1993, s. 21–24. 
110 Halila 1993, s. 162. 
111 Halila 1993, s. 164. 
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aatteellisiin yhteisöihin liittyvät erityiskysymykset saisivat tutkimuksessa asianmukaisen 
huomion.112 
Halilan mukaan yhdistysoikeuden piiriin on vakiintuneesti katsottu kuuluvan aatteellisia 
yhdistyksiä koskevien oikeussääntöjen systematisointi ja tulkinta sekä myöhemmin myös 
yhdistyslain sääntelemien asioiden tutkimus.113 Näin ollen taloudellisten yhdistysten ei ole 
katsottu kuuluvan yhdistysoikeuden piiriin.114 Myöskään erillislainsäädännöllä perustetta-
via yhdistyksiä ja niiden sääntelyn tutkimusta ei ole pidetty yhdistysoikeuteen kuuluvi-
na.115 Tässä tutkimuksessa yhdistysoikeus käsitetään laajasti, koska, kuten myöhemmin 
huomataan, metsänhoitoyhdistyksien perustaminen on perustunut välillä erillislainsäädän-
töön ja välillä yleislainsäädäntöön. Myös metsänhoitoyhdistysten pääasiallinen luonne aat-
teellisuus-taloudellisuusasteikolla on ollut vähintäänkin kyseenalainen. 
Julkisoikeudellisessa katsannossa yhdistysoikeutta on pidetty joko osana sisäasiainhallin-
toa tai julkista valtaa rajoittavan yhdistymisvapauden ilmentymänä.116 Ensin mainittu liit-
tyy yhdistysoikeuden hallinto-oikeudelliseen tutkimusperinteeseen ja jälkimmäinen valtio-
sääntöoikeudelliseen tutkimusperinteeseen.117 Kummatkin eroavat lähtökohdiltaan merkit-
tävästi yksityisoikeudessa yhdistysoikeudessa esitetystä.118 
Suomen yhteisöoikeuden perustavia periaatteita on numerus clausus -periaate eli niin sa-
nottu tyyppipakkoperiaate, jonka mukaan vain lailla säänneltyjen yhteisömuotojen mukai-
set yhteisöt, jotka viranomainen on lain määräämässä järjestyksessä rekisteröinyt asian-
omaiseen rekisteriin, voivat saada oikeuskelpoisuuden.119 Vaikka kyseistä periaatetta ei 
Suomen yhteisöoikeudessa olekaan noudatettu aukottomasti,120 periaatteen noudattamista 
on kuitenkin pidettävä pääsääntönä. Numerus clausus -periaatteen perusteella lainsäätäjä 
voi luoda rajattomasti erilaisia yhteisömuotoja säätämällä lain näiden oikeuskelpoisuudes-
ta. Edellä mainitusta syystä yhteisön oikeus- ja oikeustoimikelpoisuuden kannalta on mer-
                                                
112 Halila 1993, s. 164. 
113 Halila 1993, s. 159–160. 
114 Halila 1993, s. 159. Esimerkiksi Ruotsissa sekä aatteelliset että taloudelliset yhdistykset kuuluvat samaan 
”organisaatio-oikeus” -oikeudenalaan (organisationsrätt). 
115 Toisin esim. Saraviita LM 1990, s. 238. 
116 Halila 1993, s. 159. 
117 Tarkemmin yksityis- ja julkisoikeudellisen tutkimuksen vaikutuksesta yhdistysoikeuteen kts. Halila 1993, 
s. 159–171. 
118 Halila 1993, s. 164–165. Kts. myös Halila 1993, s. 171. Halila arvioi suomalaisen oikeuskirjallisuuden 
kautta yhdistysoikeudesta saatavan kuvan painottuvan julkisoikeudellisiin näkökohtiin kansallisesti merkittä-
vimpien kirjoittajien opillisen taustan vuoksi. Kirjoittajista Halila mainitsee nimeltä Veli Merikosken, Pentti 
Kurkelan, Ilkka Saraviidan, Kaarlo Tuorin ja Lauri Tarastin. 
119 HE 64/1988 vp, s. 23; Halila – Tarasti 2011, s. 77. Kts. myös Halila DL 1986, s. 366–370. 
120 Halila DL 1986, s. 368. Esimerkiksi muista taloudellisista yhdistyksistä kuin osuuskunnista ei ole säädetty 
omaa lakiaan. 
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kitystä sillä, kuuluuko yhteisö jonkin tietyn lain soveltamisalaan ja täyttääkö yhteisö kysei-
sessä laissa asetetut rekisteröimisedellytykset. 
3.1.2 Yhdistyksen tunnusmerkit 
Oikeuskirjallisuudessa ”yhdistys”-käsitettä on määritelty useasti.121 Suomalaisessa oikeus-
kirjallisuudessa esitetyt määritelmät on pyritty johtamaan voimassa olevasta kirjoitetusta 
lainsäädännöstä ja siksi niiden soveltuvuus on usein rajoittunut kulloinkin voimassa olleen 
yhdistyslain mukaiseen ”yhdistys”-käsitteeseen. Esimerkkinä tällaisesta voidaan käyttää 
Veli Merikosken määritelmää yhdistyksestä: ”Yhdistys on useampien henkilöiden muodos-
tama, pysyväiseksi tarkoitettu, jäsenten keskinäiseen sopimukseen perustuva, yhteisten tar-
koitusperien toteuttamista tavoitteleva yhteenliittymä.”122 Viime vuosikymmeninä yhdis-
tyksen määrittelyjä ovat esittäneet esimerkiksi Toiviainen, Halila ja Muukkonen.123  
Esimerkiksi Halila on kritisoinut Merikosken määritelmää ja todennut yhdistyksen määrit-
telyn yleisten kysymysten liittyvän sekä yksityis- että julkisoikeudellisten yhdistysten mää-
rittelyyn. Tähän liittyen Halila on todennut, että  
”– – yhdistyksessä on oltava jäseniä ja organisaatio, jonka piirissä yhdistyksen 
tahdonmuodostus ja toiminta tapahtuvat. Jos näitä elementtejä ei ole organisaati-
ossa, yhteenliittymää ei ole pidettävä yhdistyksenä vaan pelkästään julkisen hallin-
non organisaation osana”.124 
Toisin sanoen yksityisoikeudellisen ja julkisoikeudellisen yhdistyksen yhteisenä piirteenä 
ovat ainakin jäsenistö ja edellä kuvatun kaltainen organisaatio. 
3.2 Yhdistyksen oikeudellisen luonteen määrittely 
3.2.1 Yhteisöjen ja yhdistysten luokittelu ja sen tarpeellisuus 
Suomen oikeudessa yhteisöjä on jaoteltu muun muassa niiden tarkoituksen, järjestämista-
van ja julkisoikeusoikeudellisen luonteen perusteella. Yhteisön tarkoitus voi olla aatteelli-
nen tai taloudellinen. Vastaavasti yhteisö on voitu järjestää joko yksityisten tahojen välisin 
                                                
121 Kts. Halila 1993, s. 15 alav. 31 mainittu kirjallisuus. 
122 Merikoski 1935b, s. 9. Määritelmän iästä ja mahdollisesta kritiikistä huolimatta se on yhä toimiva ainakin 
kuvattaessa yhdistyslain mukaista aatteellista yhdistystä. Kts. myös Merikoski 1935b, s. 13–14, jossa Meri-
koski selostaa lyhyesti määritelmänsä kriteerejä tarkemmin. Merikoski toteaa tarkentavana huomiona muun 
muassa sen, että aatteelliset ”– – yhdistykset syntyvät yksityisten aloitteesta ja niihin kuuluminen on vapaa-
ehtoista – –”. 
123 Kts. Halila 1993, yleisesti s. 15–18 ja tunnusmerkeistä s. 24–30. Toiviainen 1982, yleisesti s. 21 ja tun-
nusmerkeistä s. 22–28. Eri yhdistystyyppien määrittelystä PL 13.2 §:n näkökulmasta Muukkonen 2008, s. 
273–275. 
124 Halila 1988, s. 51. Kts. myös Kulla – Rosas 1981, s. 38–39. 
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sopimuksin heidän määrittämänsä tarkoituksen toteuttamista varten taikka lainsäätäjän 
toimesta julkisoikeudellisten tarkoitusperien toteuttamista varten.125 Yhteisöjen jaottelu 
perusteena on voitu myös käyttää esimerkiksi sitä, perustuvatko ne jäsenyyteen vai omis-
tukseen. Tämän jaottelun perusteella jäsenyyteen perustuvat yhteisöt ovat yhdistyksiä ja 
jälkimmäiset yhtiöitä.126 
Esimerkkeinä erilaisista yhteisöistä ja niitä koskevista laeista voidaan mainita aatteellisten 
yhteisöjen osalta aatteelliset yhdistykset (yhdistyslaki, 503/1989) ja taloudellisten yhteisö-
jen osalta osakeyhtiöt (osakeyhtiölaki, 21.7.2006/624), kommandiittiyhtiöt ja avoimet yh-
tiöt (laki avoimesta yhtiöstä ja kommandiittiyhtiöstä, 29.4.1988/389) ja osuuskunnat 
(osuuskuntalaki, 14.6.2013/421). Edellä mainittujen lisäksi on olemassa myös julkisyhtei-
söjä, kuten esimerkiksi valtio, kunnat ja seurakunnat. Julkisyhteisöjä ei kuitenkaan tule 
rinnastaa yksityisoikeudellisiin yhteisöihin, joilla voi olla julkisoikeudellisia tehtäviä. 
Yhdistyslain soveltamisen kannalta yhteisöt voidaan YhdL 1 ja 2.1 §:n perusteella tarkoi-
tuksensa puolesta jakaa toisaalta aatteellisen tarkoituksen yhteistä toteuttamista varten pe-
rustettuihin yhdistyksiin ja toisaalta yhteisöihin, joiden tarkoituksena on voiton tai muun 
välittömän taloudellisen edun hankkiminen siihen osalliselle taikka joiden tarkoitus tai 
toiminnan laatu muuten on pääasiassa taloudellinen. Ensimmäisen ryhmän jäseniä voidaan 
kutsua aatteellisiksi yhdistyksiksi ja niihin sovelletaan YhdL 1.2 §:n perusteella yhdistys-
lakia. Jälkimmäisen ryhmän jäseniä voidaan kutsua taloudellisiksi yhdistyksiksi.127 Yhdis-
tyslain 2.1 §:n perusteella tällaisiin yhteisöihin sovelletaan yhdistyslakia vain sikäli kuin 
niin on erikseen säädetty. 
Yhdistyslain soveltamisen kannalta aatteellisista yhdistyksistä voidaan YhdL 2.2 §:n pe-
rusteella erottaa yhteisöt, jotka on lailla tai asetuksella järjestetty erityistä tarkoitusta var-
ten. Näihin yhteisöihin sovelletaan YhdL:a vain sikäli kuin niin on erikseen säädetty. Lail-
la tai asetuksella erityistä tarkoitusta varten järjestämisessä voi olla kyse esimerkiksi jul-
kisoikeudellisen tehtävän määräämisestä yhdistykselle. Esimerkkinä tällaisesta yhteisöstä 
julkisine tehtävineen voidaan mainita kauppakamarit ja niille kauppakamarilain 
(1.11.2002/878) 2 §:ssä määrätyt julkiset tehtävät. Siinä, missä suoraan yhdistyslain perus-
                                                
125 Kts. Halila 1993, s. 162–164. Saksan oikeuden mukaisen jaottelun siviili- ja kauppaoikeuteen vaikutuksis-
ta suomalaiseen yhdistysoikeuden tutkimukseen. 
126 Nuolimaa EIF 1994, s. 1064. 
127 Komiteanmietintö 1984:1, s. 146. Kts. myös aikaisemman lain, laki yhdistyksistä (1/1919), ajalta Toiviai-
nen 1982, s. 29–31. Uuden yhdistyslain (503/1989) ajalta Halila – Tarasti 2011, s. 75. Ei kuitenkaan liene 
tarkoituksenmukaista nimittää yhteisöä ”taloudelliseksi yhdistykseksi”, jos yhteisö ei muistuta tunnusmer-
keiltään yhdistystä vaan jotain muuta yhteisömuotoa. Kts. alaluku 3.1.2. 
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teella rekisteröity aatteellinen yhdistys on perustajajäsentensä aloitteesta ja keskinäisellä 
sopimuksella perustettu yhteisö, lailla tai asetuksella järjestetyt yhteisöt voivat esimerkiksi 
olla lain nojalla jäsentensä tahdosta riippumatta perustettuja, vaikka ne ulkoisilta tunnus-
merkeiltään ja toiminnaltaan muistuttaisivat aatteellisia yhdistyksiä. Vastaavasti aatteelli-
nen yhdistys voi yhdistyslain puitteissa itse määrittää oman tarkoituksensa ja tehtävänsä, 
kun taas lailla järjestetyt yhteisöjen tarkoitus ja tehtävät ovat usein lakimääräisesti rajattu-
ja. Esimerkkinä tällaisesta yhdistyksestä voidaan mainita paliskuntainyhdistys, josta on 
säädetty poronhoitolaissa (14.9.1990/848). Poronhoitolain 6 §:n mukaan poronhoitoalueel-
la asuvat poronomistajat muodostavat paliskunnan. Poronhoitolain 20 §:n mukaan palis-
kunnat muodostavat yhdistyksen, jonka tehtävät on määritelty samassa pykälässä. 
Yksiselitteisiä periaatteita yhdistysten jaottelemiseen aatteellisiksi tai taloudelliseksi taikka 
yksityis- tai julkisoikeudellisiksi on hankala määrittää. Esimerkiksi yhdistyksen julkisoi-
keudellisuuden kriteereistä ei vallitse laajaa yksimielisyyttä.128 Yhdistysten luokittelu on-
kin tarpeen lähinnä vain silloin, kun sillä on oikeudellinen tai muu merkitys. Jos tällaista 
merkitystä ei ole, luokittelukin on tarpeeton, vaikka se voisikin olla havainnollinen. Jos 
luokittelua tehdään, tulee varoa, ettei pelkästään sen perusteella tehdä päätelmiä.129 
Yhdistysten jaottelu aatteellisiin ja taloudellisiin on muutenkin kuin yhdistyslain sovelta-
misen kannalta merkittävä. Tyyppipakkoperiaatteen vuoksi sillä on merkitystä yhteisön 
rekisteröinnin ja sen vuoksi oikeuskelpoiseksi tulemisen kannalta. Aatteellisten yhdistysten 
osalta rekisteröintiperuste on YhdL 9 luvussa. Yhdistyksen rekisteröinti yhdistysrekisteriin 
YhdL:n perusteella ilman erityislain asiaa koskevaa säännöstä tarkoittaa, että rekisterivi-
ranomainen on tulkinnut yhdistyksen olevan tarkoitukseltaan aatteellinen. Toisaalta se, että 
yhdistys on merkitty yhdistysrekisteriin ei välttämättä tarkoita, että yhdistys olisi tosiasial-
liselta tarkoitukseltaan tai pääasialliselta toiminnaltaan aatteellinen. Tämä johtuu siitä, että 
rekisteröinti on voinut perustua rekisteriviranomaisen virheelliseen päätelmään yhdistyk-
sen tarkoituksesta tai toiminnan laadun pääasiallisesta aatteellisuudesta.130 Vastaavasti yh-
distyksen toiminnan laatu on voinut jälkikäteen muuttua sellaiseksi, ettei sitä enää voida 
pitää YhdL 1.1 §:n tarkoittamalla tavalla tarkoitukseltaan aatteellisena. Taloudellista yhtei-
söä ei sen nimestä riippumatta voida rekisteröidä yhdistysrekisteriin vain YhdL:n nojalla, 
koska YhdL:a ei YhdL 2.2 §:n perusteella sovelleta niihin. Tällaisten yhteisöjen rekiste-
                                                
128 Halila 1988, s. 45–50, 55–59. 
129 Halila 1993, s. 21. Käsitteistä päättelemisen vaaroista kts. Helin 1985, s. 82. 
130 Kts. Kulla – Rosas 1982, s. 39. 
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röinti yhdistysrekisteriin voi nykyään tapahtua vain yhteisömuotoa koskevan erityislain 
perusteella.  
Pääsääntöisesti rekisteriviranomainen arvioi yhdistyksen aatteellisuutta ja taloudellisuutta 
yhdistyksen perustamisen ja sääntömuutosten yhteydessä. Tarkastelun lähtökohtana on yh-
distyksen toimittamat säännöt. Halilan mukaan rekisteriviranomainen on toisinaan hyväk-
synyt myös sellaisia ”– – sääntömääräyksiä, joissa aatteellinen toiminta on verraten ohut-
ta taloudellisen toiminnan laajuuteen nähden”.131 Edellä mainitusta päätellen rajanveto 
yhdistyksen aatteellisuuden ja taloudellisuuden välillä ei liene kovin selkeä. 
Yhdistyksen aatteellisuudella ja taloudellisuudella on merkitystä myös yhdistysrekisterissä 
pysymisen ja sen vuoksi oikeuskelpoisuuden säilyttämisen kannalta. Jos yhdistysrekisteriin 
YhdL:n perusteella rekisteröity yhdistys toimii sen säännöissä määrättyä tarkoitusta vas-
taan tai olennaisesti vastoin lakia, tuomioistuin voi YhdL 43 §:n mukaan julistaa yhdistyk-
sen lakkautetuksi, jos sitä koskeva kanne on nostettu. Lakkauttamisen perusteena voi olla 
esimerkiksi se, että yhdistys on joko muuttunut toiminnan laadultaan pääasiassa taloudelli-
seksi tai että se on rekisteröimisestään saakka toiminut tarkoitukseltaan taloudellisen yhtei-
sön tavoin. Lakkauttamisharkinnassa tulee huomioida yhdistyksen tosiasiallinen toiminta 
verrattuna yhdistyksen sääntöihin ja se, että yhdistystoiminnassa on lähtökohtaisesti kyse 
perusoikeuden käyttämisestä.132 Halilan mukaan taloudellisuuden arvioinnissa on kyse ko-
konaisarvioinnista, jossa on otettava huomioon muun muassa yhdistyksen aatteellisen toi-
minnan määrä ja laajuus verrattuna sen harjoittaman taloudellisen toiminnan määrään ja 
laajuuteen, yhdistyksen jäsenmäärä sekä yhdistyksen alueellinen ulottuvuus.133 
Lailla tai asetuksella erityistä tarkoitusta varten järjestettyjen yhteisöjen kannalta aatteelli-
suudella tai taloudellisuudella ei ole vastaavaa merkitystä, koska jos ne ylipäätään rekiste-
röidään mihinkään rekisteriin, niin niiden rekisteröinti ei silti perustu pelkästään yhdistys-
lain säännöksiin. Lainsäätäjä ei ole aina edes ottanut kantaa kyseisiä yhteisöjä koskevissa 
säädöksissä yhteisöjen aatteellisuuteen tai taloudellisuuteen.134  
Yhdistysten julkisoikeudellisuuden arvioinnissa lähtökohtana voitaneen pitää sitä, että yk-
sityisoikeuden alaan kuuluvan yhdistyslain mukaiset aatteelliset yhdistykset ovat yksityis-
                                                
131 Halila – Tarasti 2011, s. 81. 
132 Halila – Tarasti 2011, s. 80. 
133 Halila – Tarasti 2011, s. 85. 
134  Esimerkkinä tällaisesta lailla järjestetystä yhdistyksestä voidaan mainita riistahallintolakiin 
(18.2.2011/158) perustuvat riistanhoitoyhdistykset. 
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oikeudellisia.135 Jos yhdistys tai yhteisö kuitenkin luokitellaan tehtäviensä tai muiden seik-
kojen puolesta julkisoikeudelliseksi, on mahdollista, että yhteisöön on sovellettava joko 
kokonaisuudessaan tai tämän toiminnan osalta julkisoikeudellisia säännöksiä, yleisiä oppe-
ja ja periaatteita.136 
3.2.2 Yhdistyksen tarkoituksen aatteellisuus ja taloudellisuus 
Yhdistyslain 1 §:ssä on säädetty lain soveltamisalasta: ”Yhdistyksen saa perustaa aatteelli-
sen tarkoituksen yhteistä toteuttamista varten. Tarkoitus ei saa olla lain tai hyvien tapojen 
vastainen. Yhdistykseen sovelletaan tätä lakia.” Yhdistyslain 2 §:ssä on puolestaan säädet-
ty lain soveltamisalan rajoituksista: ”Tämä laki ei koske yhteisöä, jonka tarkoituksena on 
voiton tai muun välittömän taloudellisen edun hankkiminen siihen osalliselle taikka jonka 
tarkoitus tai toiminnan laatu muuten on pääasiassa taloudellinen.” 
Kuten edellä mainitusta voidaan havaita, YhdL:ssa yhteisöjen luokitteluperusteeksi on va-
littu yhteisön tarkoitus, joka voi olla aatteellinen tai taloudellinen. Valittua erotteluperus-
tetta voidaan kritisoida eikä rajan vetäminen ole käytännössä yksiselitteistä.137 Yhteisön 
tarkoitus tulee käsitteellisesti erottaa yhteisön toiminnasta, vaikka niillä voi olla vaikutusta 
toistensa luonteen määrittelyssä. Esimerkiksi Merikoski on kuvannut tarkoituksen ja toi-
minnan eroa seuraavasti: ”Toiminta on tekemistä, mutta tarkoitus on se päämäärä, johon 
pyritään, tulos, jonka saavuttamista tavoitellaan.”138 Tarkoitukseltaan aatteellisella yhtei-
söllä voi olla taloudellista toimintaa ja tarkoitukseltaan taloudellisella yhteisöllä voi olla 
aatteellista toimintaa. Lisäksi aatteellisen yhdistyksen pääasiassa taloudellinen toiminta voi 
johtaa yhdistyksen pitämiseen myös tosiasialliselta tarkoitukseltaan taloudellisena. 
Aiemmin todetulla tavalla yhdistysoikeuden alaan ja yhdistyslain soveltamisalaan kuuluvat 
vain aatteelliset yhdistykset. Aatteellinen yhdistys voi toimia rekisteröitynä tai rekisteröi-
mättömänä. Rekisteröimätön aatteellinen yhdistys ei kuitenkaan ole itsenäinen oikeushen-
kilö.139 Taloudellisten yhdistysten on puolestaan käytännössä aina oltava rekisteröityjä,140 
jos niiden oikeus- ja oikeustoimikelpoisuuden edellytyksenä on rekisteröiminen. Toisaalta, 
                                                
135 Halila – Tarasti 2011, s. 24. 
136 Yhdistyksen julkisoikeudellisuuden merkityksestä eräissä tapauksissa kts. Halila 1988, s. 57–59. 
137 Kritiikistä kts. esimerkiksi Airaksinen – Jauhiainen 2000, s. 445–446. Aatteellisten ja taloudellisten yhdis-
tysten rajanvedosta yleisesti kts. Komiteanmietintö 1984:1, s. 145–150; Halila – Tarasti 2011, s. 68–70. 
138 Merikoski 1935b, s. 52. 
139 Aatteellisen yhdistyksen rekisteröinnin oikeusvaikutuksista on säädetty YhdL 6 §:ssä ja rekisteröimättö-
mistä aatteellisista yhdistyksistä YhdL 10 luvussa. 
140 Muukkonen 2008, s. 274. Taloudellisten yhdistysten oikeuskelpoisuuden saamisesta 1900-luvun alussa 
kts. Merikoski 1935a, s. 123–126. 
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vaikka taloudellinen yhdistys olisi rekisteröitävä, niin sitä ei kuitenkaan välttämättä tule 
rekisteröidä yhdistysrekisteriin. 
Mitä YhdL:n mukainen aatteellisuus sitten on? Yhdistyslaissa aatteellisuutta ei ole määri-
telty tarkemmin eikä aatteellisista yhdistyksistä ole annettu esimerkkejä. Yhdistyslain hal-
lituksen esityksessä (HE 64/1988 vp) aatteellisuus määritellään ikään kuin taloudellisen 
yhteisön negaationa: ”– – yhteistoiminnan tarkoitus on muuta kuin voiton tai muun välit-
tömän taloudellisen edun hankkimista siihen osallisille”.141 Yhdistyslakikomitean mietin-
nön mukaan käsitteellä tarkoitetaan niitä yhdistyksiä, jotka ovat kuuluneet vuoden 1919 
yhdistyslain soveltamisalaan. Yhdistys voi siten olla esimerkiksi poliittinen tai etujärjestö-
luonteinen.142 Aatteellisina on pidetty myös yrittäjien ja palkansaajien taloudellisia143 etu-
järjestöjä, jos niillä on ollut pääasiassa aatteellinen, kuten elinkeino- tai työnantajapoliitti-
nen, tarkoitus.144 
Halilan mukaan YhdL1 §:n aatteellisuuden käsitesisältö on ”laaja-alainen”. Hän mukaansa 
aatteellisuuden ”[p]erustana ja taustaideologiana on ajatus kansalaisyhteiskunnasta, jossa 
kansalaisilla on sekä oikeus että velvollisuus toimia muidenkin kuin yksityisten tarkoitus-
periensä hyväksi – –”.145 Halila tiivistää ajatuksensa: ”Yhdistyksen aatteellinen tarkoitus 
merkitsee sitä, että yhdistys on olemassa jonkin aatteen edistämiseksi.” 146 
Halila on asianmukaisesti todennut, ettei aatteen kuitenkaan ”– – tarvitse olla ideologia, 
vaan se voi ilmetä käytännön kysymysten hoitamisena”.147 Aatteellisuuden ei myöskään 
tarvitse olla hyödyllistä, saati yleishyödyllistä. Yleishyödyllisyysstatus ja siitä saatavat 
hyödyt liittyvät verotukseen.148 
Mitä yhdistyslain mukainen taloudellisuus sitten on? Yhdistyslain 2.1 §:n perusteella laki 
ei koske yhteisöä, jonka tarkoituksena on voiton tai muun välittömän taloudellisen edun 
hankkiminen siihen osalliselle taikka jonka tarkoitus tai toiminnan laatu muuten on pääasi-
assa taloudellinen. Yhdistyslakikomitean mietinnössä tällaisia yhteisöjä kutsuttiin taloudel-
lisiksi yhdistyksiksi ja ne jaettiin kolmeen ryhmään: osuuskuntiin149, muihin lailla säännel-
                                                
141 HE 64/1988 vp, s. 22–23. Vrt. Muukkonen 2008, s. 82. 
142 HE 64/1988 vp, s. 23. 
143 Taloudellisista tavoitteistaan huolimatta, ne eivät kuitenkaan itse harjoita elinkeinotoimintaa eivätkä jaa 
voittoa jäsenilleen, minkä vuoksi niitä ei ole pidetty YhdL 2.1 §:n tarkoittamalla tavalla taloudellisina. 
144 Halila – Tarasti 2011, s. 69. 
145 Halila – Tarasti 2011, s. 68. 
146 Halila – Tarasti 2011, s. 69. 
147 Halila – Tarasti 2011, s. 69–70. 
148 Halila – Tarasti 2011, s. 85. 
149 Huomaa myös eurooppaosuuskunnat, joista on säädetty eurooppaosuuskuntalaissa (19.10.2006/906). 
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tyihin taloudellisiin yhdistyksiin ja lailla sääntelemättömiin yhdistyksiin.150 Komiteanmie-
tinnön mukaan yhdistyslakiehdotuksessa ei ollut tarpeellista tehdä eroa näiden taloudellis-
ten yhdistysten tyyppien välillä, koska yhdistyslaki ei koske mitään niistä. 151 
Osuuskuntia säännellään osuuskuntalailla (421/2013). Osuuskuntalain 5 §:n mukaan 
osuuskunnan toiminnan tarkoituksena on, ellei osuuskunnan säännöissä toisin määrätä, jä-
senten taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi harjoittaa taloudellista toimintaa siten, että 
jäsenet käyttävät hyväkseen osuuskunnan tarjoamia palveluita taikka palveluita, jotka 
osuuskunta järjestää tytäryhteisönsä avulla tai muulla tavalla. Osuuskuntana toimiminen ei 
kuitenkaan poista mahdollisuutta aatteelliseen toimintaan:152 onhan osuustoiminta joka ta-
pauksessa luonteeltaan yhteistoiminnallista. 
Muita lailla säänneltyjä taloudellisia yhdistyksiä kuin osuuskuntia on lukuisia. Halilan ar-
vion mukaan jopa huomattava osa lainsäädäntötoimin erikseen järjestetyistä yhdistyksistä 
olisi taloudellisia yhdistyksiä.153 Yhdistyslain hallituksen esityksessä (HE 64/1988 vp) lis-
tattuja muita taloudellisia yhdistyksiä, joista tuolloin oli erityistä lainsäädäntöä, olivat seu-
raavat: lauttaus- ja uittoyhdistykset, järvenlaskemisyhdistykset, tilusrauhoitusyhdistykset, 
riistanhoitoyhdistykset, vesilintujen suojelemisyhdistykset, liikennevakuutusyhdistys, 
avustuskassojen yhdistys, paliskunnat ja paliskuntain yhdistys, metsänhoitoyhdistykset154, 
kalastuskunnat, kauppakamarit, hypoteekkiyhdistykset, keskinäiset vakuutusyhdistykset, 
avustuskassat ja työttömyyskassat. Osa näistä taloudellisista yhdistyksistä oli ja on yhdis-
tyslain 2.2 §:ssä tarkoitettuja lailla tai asetuksella erityistä tarkoitusta varten järjestettyjä 
yhteisöjä.155 
Yhdistyslain hallituksen esityksen (HE 64/1988 vp) mukaan Suomessa toimi esityksen laa-
timisen aikaan parisenkymmentä laissa sääntelemätöntä taloudellista yhdistystä eli sellaista 
yhdistystä, joiden oikeuskelpoisuus ei perustunut kirjoitettuun lainsäädäntöön. Näitä olivat 
                                                
150 Komiteanmietintö 1984:1, s. 146. 
151 Komiteanmietintö 1984:1, s. 146. 
152 HE 185/2012 vp, s. 8. Lisäksi aiemman osuuskuntalain (28.12.2001/1488) 1:2.2:ssa todettiin, että osuus-
kunnan säännöissä voidaan määrätä osuuskunnan tarkoituksen olevan pääasiassa aatteellisen tarkoituksen 
yhteinen toteuttaminen. 
153 Halila – Tarasti 2011, s. 77. 
154 Tämä on yhdistyslain laatimisen aikainen näkemys vuodelta 1988, jolloin voimassa oli MHYL-50. Lis-
tausta ei nähdäkseni voida pitää osoituksena siitä, että yhdistyslakikomitea tai lainsäätäjä olisi tarkoittanut, 
että kaikki listassa mainitut yhteisöt olisivat toimintansa laadun perusteella taloudellisia yhdistyksiä, vaan 
listaan on kerätty yhdistyksiksi nimettyjä yhteisöjä, joista on annettu erityissääntelyä, niiden tosiasiallisen 
toiminnan luonteesta riippumatta. En esimerkiksi pidä perusteltuna väitteenä sitä, että riistanhoitoyhdistykset 
olisivat luonteeltaan pääasiassa taloudellisia, koska niiden tarkoitus ei ole tuottaa voittoa eivätkä ne tuota tai 
jaa voittoa vaan esimerkiksi ylläpitävät riistakantoja. En kuitenkaan kiellä sitä, etteikö lainsäätäjä olisi voinut 
tulkita metsänhoitoyhdistysten olevan taloudellisia yhdistyksiä niiden tosiasiallisen toiminnan laadun vuoksi. 
155 HE 64/1988 vp, s. 23. 
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muun muassa alueelliset puhelinyhdistykset, teollisuuden eri alojen myyntiyhdistykset se-
kä autojen tilauskeskustoimintaa harjoittavat yhdistykset. Tällaiset yhdistykset ovat synty-
neet eri aikoina ja oikeusjärjestys on tunnustanut niille aikanaan oikeuskelpoisuuden salli-
malla niiden merkitsemisen esimerkiksi kaupparekisteriin.156 Ainakaan 1960-luvun jälkeen 
uusia lailla sääntelemättömiä taloudellisia yhdistyksiä ei ole merkitty kaupparekisteriin.157 
Vuonna 2000 kaupparekisteriin merkittyjä lailla sääntelemättömiä taloudellisia yhdistyksiä 
oli enää viisi kappaletta.158 Halilan mukaan näillä yhdistyksillä ei ole huomattavaa talou-
dellista merkitystä. 159 Kuten yhdistyslain hallituksen esityksessä (HE 64/1988 vp) tode-
taan, sinänsä uusien taloudellisten yhdistysten ”– – perustaminen ei ole nykyisinkään kiel-
lettyä, mutta ne eivät enää voi saavuttaa oikeuskelpoisuutta eli niitä ei pidetä itsenäisinä 
oikeushenkilöinä”. 160 Tämä johtuu tyyppipakkoperiaatteesta ja siitä, että Suomessa ei ole 
taloudellisia yhdistyksiä koskevaa yleislakia toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa.161 
Halilan mukaan lailla sääntelemättömät taloudelliset yhdistykset ovat ”– – tyypiltään usein 
lähellä osuuskuntia – –” ja niiden toimintaan on sovellettu niiden kaupparekisteriin merkit-
tyjä sääntöjä ja osuuskuntalaista johdettavissa olevia periaatteita.162 Tällaisten yhdistysten 
olennaisena erona verrattuna osuuskuntiin on pidetty sitä, että niiden tarkoituksena ei ole 
osuuskuntien lähtökohtaisena tarkoituksena oleva jäsenten elinkeinon tai taloudenpidon 
keskinäinen tukeminen vaan voiton hankkiminen yhdistyksen jäsenille.163 
Mitä on pääasiassa taloudellinen toiminta? Merikosken tulkinta asiasta on seuraava: 
”Kun yhdistyslaki puhuu toiminnasta, joka on pääasiassa taloudellista laatua, tar-
koittanee se lähinnä toimintaa, joka järjestelyynsä nähden on taloudellista, toisin 
sanoen toimintaa, jota harjoitetaan taloudellisin keinoin, so. liikemäisesti, ammat-
timaisesti. Tämän mukaan yhdistys, joka liikemäisiä menettelytapoja noudattaen ja 
kannattavuuslaskelmien varassa toimii yleishyödyllisten tarkoitusperien hyväksi, on 
taloudellinen. – – Mutta taloudelliseksi muuttuu yhdistys vasta silloin, kun talou-
dellinen puoli sen toiminnassa saa ylivallan ja muodostuu yhdistyksen pääasialli-
seksi tehtäväksi niin, että yhdistyksen toimintaa johdetaan pääasiallisesti liike- ja 
kannattavuusnäkökohtien mukaan ja ansion mahdollisuuksia silmällä pitäen.”164 
                                                
156 HE 64/1988 vp, s. 23. 
157 Komiteanmietintö 1984:1, s. 147. 
158 Airaksinen – Jauhiainen 2000, s. 441. Kyseiset yhdistykset olivat puhelinyhdistyksiä ja puunjalostusalan 
vientiyhdistyksiä. 
159 Halila – Tarasti 2011, s. 78. 
160 HE 64/1988 vp, s. 23. 
161 Lagen (1987:667) om ekonomiska föreningar. 
162 Halila – Tarasti 2011, s. 78. 
163 Halila – Tarasti 2011, s. 78. 
164 Merikoski 1935b, s. 26. 
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Edellä todetusta päätellen Merikosken mukaan pelkkä pääasiallisesti taloudellista laatua 
oleva toimintakin voi tehdä yhdistyksestä taloudellisen, vaikka yhdistys ei tavoittelisikaan 
voittoa taikka muun välittömän taloudellisen edun hankkimista jäsenilleen, kunhan talou-
dellinen puoli muodostuu yhdistyksen pääasialliseksi tehtäväksi. Vaikka Merikosken tul-
kinta on kirjaukseltaan vanha ja koskee yhdistyslain (1/1919) 1.2 §:n säännöstä165, on kan-
nanotto nähdäkseni edelleen perusteltu, koska kyseisen säännös on sanamuodoltaan lähes 
muuttumattomana edelleen voimassa yhdistyslaissa (503/1989) eikä lain esitöistä ilmene, 
että säännöksen merkityssisältöä olisi haluttu muuttaa. 
Aatteellisten ja taloudellisten yhdistysten erottelusta huolimatta aatteellinen yhdistys voi 
harjoittaa taloudellista toimintaa ilman, että sitä voitaisiin pitää YhdL 2.1 §:n tarkoittamana 
taloudellisena yhteisönä. Aatteelliselle yhdistykselle sallitusta taloudellisesta toiminnasta 
on säädetty YhdL 5 §:ssä: ”Yhdistys saa harjoittaa vain sellaista elinkeinoa tai ansiotoi-
mintaa, josta on määrätty sen säännöissä tai joka muutoin välittömästi liittyy sen tarkoi-
tuksen toteuttamiseen taikka jota on pidettävä taloudellisesti vähäarvoisena.” Toisin sano-
en YhdL ei kiellä aatteelliselta yhdistykseltä taloudellisen toiminnan harjoittamista vaan se 
voi harjoittaa taloudellista toimintaa, joka tukee sen aatteellisen tarkoituksen toteuttamis-
ta.166 Taloudellisen toiminnan harjoittamisen puitteet olisi kuitenkin määriteltävä yhdistyk-
sen säännöissä, ellei kyse ole sellaisesta elinkeinon tai muun ansiotoiminnan harjoittami-
sesta, joka kytkeytyy välittömästi säännöissä määrätyn tarkoituksen toteuttamiseen taikka 
toimintaa, jota on pidettävä taloudellisesti vähäarvoisena. Harjoitettavaa taloudellista toi-
mintaa ei tarvitse määritellä säännöissä yksityiskohtaisesti, mutta säännöissä määrittelemä-
tön taloudellinen toiminta ei voine olla laajamittaista, sillä hallituksen esityksessä (HE 
64/1988 vp) esimerkkinä käytetään urheiluseuran urheilulaitoksen yhteydessä pitämää 
kioskia.167 
Yhdistyslain 2.1 §:n lain soveltamisalan rajoituksesta on kuitenkin johdettavissa rajoitteita 
aatteellisen yhdistyksen toimintaan. Aatteellinen yhdistys ei esimerkiksi saa jakaa saavut-
tamaansa taloudellista tulosta voittona tai muulla tavoin jäsenilleen,168 koska YhdL:a ei 
sovelleta yhteisöön, jonka tarkoituksena on ”– – voiton tai muun välittömän taloudellisen 
edun hankkiminen siihen osalliselle – –”. Yhdistyslain hallituksen esityksen (HE 64/1988 
                                                
165 Yhdistyslain (1/1919) 1.2 § todettiin: ”Tämän lain säännökset eivät kuitenkaan koske yhteenliittymiä 
semmoista toimintaa varten, joka tarkoittaa voiton taikka muun välittömän taloudellisen ansion hankkimista 
siihen osallisille taikka joka muuten on pääasiallisesti taloudellista laatua – –.” 
166 HE 64/1988 vp, s. 24. 
167 HE 64/1988 vp, s. 26. 
168 Komiteanmietintö 1984:1, s. 149. 
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vp) perusteella YhdL 2.1 §:n mukaisena ”välittömän edun hankkimisena” ei kuitenkaan 
sellaisenaan pidetä jäsenpalveluiden myöntämistä tai jäsenalennusten antamista yhdistyk-
sen välittämistä tavaroista tai tuottamista palveluista.169 Toisin sanoen yhdistys saa tuottaa 
voittoa, mutta se ei saa jakaa sitä jäsenilleen tavalla, jota voitaisiin pitää voitonjakona. 
Oikeuskirjallisuudessa Halila onkin havainnoinut, että vaikka yhdistyksen aatteellisten ta-
voitteiden ja taloudellisen toiminnan ja jäsenetujen suhteella ei ole periaatteellista merki-
tystä, ”[s]elkeästi aatteellisiin päämääriin pyrkiville yhdistyksille – – on sallittu enemmän 
jäsenpalveluja kuin niille, joiden aatteellinen toiminta on kulissinomaista”.170 Halilan mu-
kaan yhdistyksen tarjoamat jäsenedut voivat olla huomattavat verrattuna yhdistyksen jä-
senmaksuun, kunhan yhdistyksen tarkoitus on aatteellinen ja yhdistystä ei ole perustettu 
vain antamaan taloudellisia etuja siihen osallisille.171 Halila on huomauttanut, että esimer-
kiksi ”[e]linkeinonharjoittajien edunvalvontayhdistykset ovat tyypiltään selvästi aatteelli-
sia – –”, mutta ”– –pelkästään jäsenten elinkeinon välitön taloudellinen tukeminen – –” ei 
ole.172 Halila on mielestäni myös perustellusti arvioinut, että jäsenyydestä saatava huomat-
tava taloudellinen etu sellaisesta yhdistyksestä, joka ”– – saa tulonsa liike- tai sijoitustoi-
minnasta ja – –” jonka jäsenyys on rinnastettavissa lähinnä ”– – osakkuuteen yhtiössä tai 
jäsenyyteen osuuskunnassa – –”, voi johtaa yhdistyksen tulkitsemiseen luonteeltaan pää-
asiassa taloudelliseksi.173 
3.2.3 Yhdistyksen julkisoikeudellisuus 
Oikeuskirjallisuudessa yhdistyksiä on jaoteltu yksityisoikeudellisiin ja julkisoikeudellisiin 
sekä näiden väliin sijoittuviin välillisen julkishallinnon orgaaneihin. Millä perusteella yh-
distystä voi kutsua julkisoikeudelliseksi tai miksi jotakin yhdistystä on pidetty tarpeellisena 
kutsua julkisoikeudelliseksi? 
Kirjoitettuun lakiin ei sisälly säännöksiä, joiden mukaan tietyt kriteerit täyttäviä yhdistyk-
siä pitäisi luonnehtia julkisoikeudellisiksi. Täysin oikeuskirjallisuuteen perustuva jako yk-
sityisoikeudellisiin ja julkisoikeudellisiin yhdistyksiin ei kuitenkaan ole, sillä esimerkiksi 
hallintomenettelylaissa (6.8.1982/598) ja sen korvanneessa hallintolaissa (6.6.2003/434) on 
mainittu julkisoikeudelliset yhdistykset.174 
                                                
169 HE 64/1988 vp, s. 24. 
170 Halila – Tarasti 2011, s. 83. 
171 Halila – Tarasti 2011, s. 82. 
172 Halila – Tarasti 2011, s. 88–89. 
173 Halila – Tarasti 2011, s. 82–83. 
174 Kts. hallintomenettelylaki (598/1982) 3.3 § ja hallintolaki (434/2003) 2.3 §. 
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Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa yhdistyksen julkisoikeudellista luonnetta ovat pohti-
neet muun muassa Merikoski175, Kulla, Rosas176 sekä Halila177. Runsaasta tutkimuksesta 
huolimatta julkisoikeudellisen yhdistyksen määrittelyssä ei ole Suomessa päästy yksimieli-
syyteen. Julkisoikeudellisten yhdistyksien määrittelyyn on liitetty lukuisia erilaisia kritee-
rejä määrittely-yhteydestä riippuen. Esimerkkeinä tällaisista kriteereistä voidaan mainita 
seuraavat: niiden perustaminen on saatettu säätää pakolliseksi;178 ne on saatettu perustaa 
lainsäädäntötoimin;179 niihin kuuluminen saattaa olla vapaasta tahdosta riippumatonta ja 
tosiasiallisista olosuhteista riippuvaa;180 niiden autonomiaa eli itsehallintoa on saatettu ra-
joittaa siten, ettei niillä ole varsinaista itsehallintoa;181 niiden purkaminen saattaa edellyttää 
valtion suostumusta;182 niitä ei ole merkitty yhdistysrekisteriin;183 yhdistyksen päätöksistä 
tehtyjen valitusten ratkaisu on osoitettu hallinnollisille tuomioistuimille184 ja niin edelleen. 
On tärkeää huomata, että edellä esitetyt kriteerit eivät ole poikkeuksettomia vaan julkisoi-
keudelliseksi yhdistykseksi määriteltävä yhteisö voi täyttää vain osan mainituista kritee-
reistä. Yhdistyksen julkisoikeudellisen luonteen määrittelyn yhteydessä on esimerkiksi to-
dettu, ettei YhdL 1.2 §:n perusteella voida päätellä, että kaikki lailla erikseen säännellyt 
yhdistykset ovat julkisoikeudellisia185 vaan lailla on erikseen voitu säätää yksityisoikeudel-
lisista taloudellisista tai aatteellisista yhdistyksistä.186 Julkisoikeudellisuus ei myöskään 
välttämättä edellytä pakkojäsenyyttä.187 Rosaksen mukaan yhdistyksen päätöksien valitta-
                                                
175 Intressi ja subjektiteorioiden teorianmuodostuksellisesta historiasta ja sovelluksesta yhdistysoikeuteen kts. 
Merikoski 1935a, s. 35–43. 
176 Kulla ja Rosas ovat kirjoittaneet aiheesta muun muassa välillistä julkishallintoa koskevien kysymysten 
tutkimukseen keskittyneen MOF-projektin (medelbar offentlig förvaltning) julkaisuissa. 
177 Laaja ja eri kirjoittajien näkökantoja kokoava pohdinta yhdistyksen julkisoikeudellisesta luonteesta kts. 
Halila 1988, s. 42–59. 
178 Kts. esim. Merikoski 1935b, s. 28. 
179 Kts. esim. Merikoski – Kurkela 1955, s. 20–21. 
180 Kts. esim. Merikoski 1935b, s. 28. 
181 Kts. esim. Kulla – Rosas 1981, s. 35. 
182 Kts. esim. Halila 1988, s. 46. 
183 Kts. esim. Majoinen 1977, s. 12. Vrt. Kulla – Rosas 1981, s. 39, jossa osoitetaan Majoisen väitteen perus-
telujen heikkous. Kulla ja Rosas käyttävät esimerkkinä metsänhoitoyhdistystä. Rekisteröinti vaikuttaa vain 
oikeuskelpoisuuden saavuttamiseen. Lisäksi on hyvä huomata, että erityissääntely voi koskea myös yksityis-
oikeudellista yhdistystä. 
184 Kts. esim. Halila 1988, s. 46. 
185 Esimerkiksi Merikoski on huomauttanut: ”Sellaiset seikat kuin että yhdistys on mainittu tai sen olemassa-
olo oletettu jossain laissa tai asetuksessa eivät tee yhdistyksestä julkisoikeudellista ja vedä sitä pois yhdistys-
lain vaikutuspiiristä.” Merikoski 1935b, s. 29. 
186 Kts. Rosas 1982, s. 192. 
187  Merikoski erottaa julkisoikeudellisista pakkoyhdistyksistä ”yhteenliittymien” joukon, jotka  
”– – ulkonaisesti muistuttavat – –” yhdistyksiä ja ”– – joiden perustaminen ja joihin liittyminen tosin on va-
paaehtoista, mutta joilla on julkisten intressien kannalta niin suuri merkitys, että on katsottu olevan syytä 
antaa niiden järjestysmuodosta ja toiminnasta lainsäädäntöteitse erityisiä säännöksiä.” Merikoski käyttää 
esimerkkinä ”kauppakamariyhdistyksiä” eli nykykielellä kauppakamareita. Merikoski 1935b, s. 28. 
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misperusteistakaan ei ole voitu päätellä, onko yhdistys julkisoikeudellinen vai ei.188 Meri-
koski on myös todennut, ettei yhdistys ”– – liioin tule julkisoikeudelliseksi sen kautta, että 
se nauttii säännöllistä valtionavustusta”.189 
Oikeuskirjallisuuden perusteella vaikuttaakin siltä, että perustelluinta lienee välttää yhdis-
tyksen kategorisoimista sellaisenaan julkisoikeudelliseksi. Tarkoituksen mukaisinta vas-
taavasti lienee tarkastella tapauskohtaisesti, tuleeko esimerkiksi tutkittavana olevaan yhdis-
tykseen liittyvään asiaan soveltaa esimerkiksi hallintolain säännöksiä tai muutoin julkisoi-
keudellisia säädöksiä, oppeja tai periaatteita. 
3.3 Yhteisön lailla järjestämisen perusteet 
3.3.1 Yhteisön lailla järjestäminen yhdistymisvapauden näkökulmasta 
Yhdistyslain 2.2 §:n perusteella yhteisöön, joka on lailla tai asetuksella järjestetty erityistä 
tarkoitusta varten, ei sovelleta yhdistyslakia, ellei asiasta ole erikseen säädetty. Säännöstä 
tarkastellessa on hyvä huomata, että järjestäminen ei ole synonyymi perustamiselle. Yhdis-
tys voi olla yhdistyslain nojalla perustettu, mutta lainsäätäjä voi silti jälkikäteen kontrolloi-
da yhdistystä lainsäädäntöteitse järjestämällä sen erityistä tarkoitusta varten joko yhdistyk-
sen omasta tahdosta190 tai siitä riippumatta191. 
Mitä sitten voi sisältyä erityiseen tarkoitukseen? Yhdistyslain esitöissä erityinen tarkoitus 
on jätetty määrittelemättä. Sen todetaan kuitenkin voivan olla myös aatteellinen.192 Erityi-
selle tarkoitukselle ei liene tarvetta löytää tarkkoja rajoja vaan lainsäätäjä voinee sisällyttää 
siihen poliittisen harkintavaltansa puitteissa lähes mitä tahansa. Ainakin yksi rajoitus ”eri-
tyiselle tarkoitukselle” on kuitenkin löydettävissä: lainsäätäjä ei voi tavallisessa lainsäätä-
misjärjestyksessä asettaa yhdistykselle sellaista tarkoitusta, joka on vastoin perustuslakia. 
Sama vaatimus koskee yhdistyksen järjestämistä tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä 
annettavin säädöksin. Säädöksien säännökset eivät voi olla vastoin perustuslakia. 
                                                
188 Rosas 1982, s. 194–204. 
189 Merikoski 1935b, s. 29. 
190 Esimerkiksi yhdistyslain nojalla perustettu aatteellinen yhdistys voi hakea itselleen ”kauppakamari”-
statusta hakemalla kauppakamarin perustamislupaa kauppakamarilain (878/2002) 3 §:n mukaisesti. Jos yh-
distys täyttää kauppakamarilaissa asetetut edellytykset, yhdistys voidaan rekisteröidä kauppakamariksi kaup-
pakamarilain (878/2002) 7.1 §:n mukaisesti, jolloin yhdistysrekisteriin tehdään erillinen merkintä yhdistyk-
sen toimimisesta kauppakamarina. 
191 Esimerkkinä voidaan mainita metsänhoitoyhdistykset. Ne ovat yhdistyslain nojalla perustettuja yhdistyk-
siä, mutta lainmuutoksen (1090/2013) voimaantulosäännöksen 2 momentin perusteella vanhan lain aikaiset 
metsänhoitoyhdistykset muutettiin uuden lain mukaisiksi metsänhoitoyhdistyksiksi riippumatta siitä, halusi-
vatko ne sitä ja täyttivätkö ne lain asettamat edellytykset uuden metsänhoitoyhdistysstatuksen saamiselle. 
192 HE 64/1988 vp, s. 24. 
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Perustuslain näkökulmasta yhdistystoiminnassa on kyse yhdistymisvapauden käyttämises-
tä. Yhdistymisvapauden keskeiseen sisältöön kuuluu vapaus perustaa yhdistyksiä tai olla 
perustamatta niitä, vapaus liittyä yhdistykseen tai olla liittymättä, oikeus erota yhdistykses-
tä, oikeus olla kuulumatta mihinkään yhdistykseen, yhdistysautonomia eli yhdistysten toi-
mintavapaus sisäisissä asioissaan ja suoja yhdistyksen perusteetonta lakkauttamista vas-
taan.193 Hallitusmuodon (17.7.1919/94) 10 §:n ja sen korvanneen Suomen perustuslain 
(PerL 11.6.1999/731) 13 §:n tarkoituksena on turvata jokaisen194 Suomen lainkäyttöpiirissä 
olevan yhdistymisvapautta suhteessa julkiseen valtaan. Suomen perustuslain 3 §:n perus-
teella tarkempia säännöksiä yhdistymisvapauden käyttämisestä annetaan lailla. Perusoike-
uksia on myös mahdollista rajoittaa perusoikeuksien rajoitusperusteiden puitteissa.195 
Ennen vuonna 2000 voimaan tullutta perustuslakia edellä mainittujen vapauksien soveltu-
miseen lailla järjestettyihin julkisoikeudellisiin yhteisöihin suhtauduttiin pidättyvästi. Yh-
distyslain hallituksen esityksessä (HE 64/1988 vp) todettiin:  
”– – aatteellisista yhdistyksistä ja yhdistymisvapaudesta on erotettava julkisoikeu-
delliset yhteisöt, joita usein tosin kutsutaan yhdistyksiksi, mutta joiden olemassaolo 
perustuu erityislainsäädäntöön. Eräissä tapauksissa jäsenyys näissä on pakollinen, 
kuten paliskunnissa, kalastuskunnissa ja riistanhoitoyhdistyksissä. Tällaisten yhtei-
söjen toimintaan kuuluu usein julkisen vallan tehtävien täyttämistä ja niiden tarkoi-
tus on jo lainsäädännöllä määritelty. Kysymys ei ole aatteellisen tarkoituksen to-
teuttamiseksi tapahtuvasta yhteistoiminnasta, jonka vapautta perustuslaissa turva-
taan, eikä pakkojäsenyys näissä yhteisöissä siten myöskään muodosta poikkeusta 
yhdistymisvapauden periaatteesta.”196  
Lisäksi hallituksen esityksessä todettiin lailla tai asetuksella järjestetyistä yhdistyksistä:  
”Tällaisiin yhteisöihin yhdistyslakia voitaisiin kuitenkin soveltaa sikäli kuin näin on 
erikseen säädetty. Osaa tässä tarkoitetuista yhdistyksistä voidaan pitää luonteel-
taan julkisoikeudellisina. Huomattava osa 2 momentissa tarkoitetuista yhdistyksistä 
on tällä hetkellä sellaisia, että niitä voidaan pitää myös taloudellisina yhdistyksi-
nä.”197 
Perustuslakiuudistuksen yhteydessä ja sen jälkeen yhdistymisvapauden soveltamiseen 
myös erityislailla säänneltyihin yhdistyksiin on suhtauduttu suopeammin. Perustuslakiuu-
distuksen hallituksen esityksessä (HE 309/1993 vp) todettiin negatiivista yhdistymisvapa-
utta käsiteltäessä, ettei säännös estäisi vastaisuudessa perustamasta lainsäädäntöteitse jul-
                                                
193 HE 64/1988 vp, s. 14. 
194 Hallitusmuodon voimassaoloaikana suojattiin ”kansalaisten” vapautta. 
195 Perusoikeuden rajoitusperusteista kts. PeVM 25/1994 vp, s. 4–5. 
196 HE 64/1988 vp, s. 15. 
197 HE 64/1988 vp, s. 24. Esimerkkinä mainittiin metsänhoitoyhdistys. 
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kisoikeudellisia yhdistyksiä julkista tehtävää varten ja että myös jäsenyydestä tällaisessa 
yhdistyksessä voitaisiin edelleen säätää laissa. Hallituksen esityksessä todettiin kuitenkin 
lisäksi, että ”– – yhdistymisvapautta turvaavan perustuslainsäännöksen voidaan tällöinkin 
katsoa puoltavan pidättyvää suhtautumista pakkojäsenyyteen”.198 
Perustuslain näkökulmasta ei liene perusteltua rajoittaa pidättyvää suhtautumista vain yh-
distymisvapauden negatiiviseen ulottuvuuteen. Tälle kannalle on asettunut myös perustus-
lakivaliokunta MHYL-98:a koskevassa lausunnossaan todetessaan:  
”Koska metsänhoitoyhdistykset ovat lainsäädäntötoimin järjestettyjä yhdistyksiä, 
niiden ei tarvitse lähtökohtaisesti nauttia samanlaista itsemääräämisoikeutta kuin 
tavallisten yhdistyslailla säänneltävien yhdistysten. Toisaalta metsänhoitoyhdistys-
ten autonomiaa ei ole asiallista rajoittaa enempää kuin on välttämätöntä niiden la-
kisääteisten tehtävien kannalta.”199 
Edellä suoritetun tarkastelun perusteella voidaan kokoavasti todeta, että lailla järjestämisen 
yhteydessä annettavien säännösten tulee olla perustuslain mukaisia. Kyseisten säännösten 
ei myöskään tulisi rajoittaa säänneltävän yhdistyksen ja sen jäseninä olevien henkilöiden 
itsemääräämisoikeutta enempää kuin on välttämätöntä yhteisön laissa säädettyjen tehtävien 
kannalta. 
3.3.2 Lailla säätämisen välttämättömyys  
Lailla säätämisen velvollisuudesta säädetään Suomen perustuslaissa, joka perustuu vallan 
kolmijako-oppiin lainsäädäntö-, toimeenpano- ja tuomiovallan erottamisesta (kts. PerL 3 
§). Perustuslain 2.3 §:n mukaan julkisen vallan käytön on perustuttava lakiin ja kaikessa 
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia (lainalaisuusperiaate). Perutuslain 
80.1 §:n toisen virkkeen perusteella lailla on säädettävä yksilön oikeuksien ja velvollisuuk-
sien perusteista ja asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Perus-
tuslain 81.1 §:n mukaan valtion200 verosta säädetään lailla, joka sisältää säännökset vero-
velvollisuuden ja veron suuruuden perusteista sekä verovelvollisen oikeusturvasta. Perus-
tuslain 124 §:n 1 virkkeen mukaan julkinen hallintotehtävä voidaan antaa muulle kuin vi-
ranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtävän tarkoituksenmukaiseksi 
hoitamiseksi eikä vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvän hallinnon vaati-
                                                
198 HE 309/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. Lakiehdotusten perustelut, 1.1 Laki Suomen Hallitus-
muodon muuttamisesta, 10 a §. 
199 PeVL 1/1998 vp, s. 4. Kts. myös PeVL 39/2004 vp, s. 3; PeVL 52/2006 vp, s. 2-3; Tuori 1999, s. 452–
454; Halila 2004, s. 38–40; Muukkonen 2008, s. 55–57. 
200 Kaikki muut paitsi kuntien kunnalliseen itsehallintoon perustuva verotus on tässä yhteydessä miellettävä 
valtion verotukseksi. 
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muksia. Säännöksen jälkimmäisen virkkeen mukaan merkittävää julkisen vallan käyttöä 
sisältäviä tehtäviä voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Lisäksi perusoikeuksia 
voidaan rajoittaa lailla, jos perustuslakivaliokunnan lausunto- ja mietintökäytännössään 
vahvistamat edellytykset täyttyvät.201 
Mitä sitten tarkoittavat ”julkinen valta”, ”vero” ja ”julkinen hallintotehtävä”? Julkinen hal-
lintotehtävä on ymmärrettävä verraten laajaksi tehtävien kokonaisuudeksi, johon eivät kui-
tenkaan kuulu lainsäädäntö- tai tuomiovallan käyttö.202 Mäenpään mukaan julkisten hallin-
totehtävien ydinalueen muodostaa julkisen vallan käyttö.203 Julkisia hallintotehtäviä ovat 
esimerkiksi lakien toimeenpanoon sekä yksityisten henkilöiden ja yhteisöjen oikeuksia, 
velvollisuuksia ja etuja koskevaan päätöksentekoon liittyviä tehtäviä.204 
Julkisen vallan sisältöä on vaikea määritellä. Mäenpää mukaan on helpompi luonnehtia, 
missä julkista valtaa käytetään kuin sen sisältöä. Esimerkkinä hän mainitsee hallinnollisen 
sääntelyn, jossa viranomaiset asettavat yksityisille velvollisuuksia tai rajoituksia, joita nä-
mä ilman yksipuolista hallintopäätöstä tai hallinnollista määräystä eivät joutuisi noudatta-
maan. Muina esimerkkeinä hän mainitsee hallinnollisen valvonnan ja välittömän julkisen 
vallankäytön, josta hän mainitsee esimerkkinä konkreettiset pakkotäytäntöönpanotoimet.205 
Mäenpää huomauttaa, että julkisen vallan käytössä on aste-eroja ja se voi vaihdella voima-
keinojen käytöstä, ammattimaistuneeseen avustamiseen ja tien rakentamiseen, jossa julki-
sen vallan käyttöä on vain niukasti tai ei lainkaan.206 
Veron käsitettä ei tässä yhteydessä tarkastella lähemmin. Yhdistysten rahoituksen osalta on  
kuitenkin todettava, ettei lailla tai asetuksella perustettu yhdistys muutu julkiseksi pelkäs-
tään siitä syystä, että se saa säännöllistä rahoitusta valtiolta.207 Lisäksi on syytä huomata, 
ettei rahoituksen saamista voida ainakaan suoraan rinnastaa verotusoikeuteen.208 
Julkisen hallintotehtävän määritelmän johtoa voidaan hakea 16.4.1998 annetusta hallinto-
politiikan suuntalinjoja koskevasta valtioneuvoston periaatepäätöksestä. Siinä valtioyhtei-
sön tehtävät jaoteltiin kolmeen osaan siten, että ne koostuvat hallintotehtävistä, julkisista 
palvelutehtävistä ja markkinaehtoisista tehtävistä. Sen mukaan hallintotehtävät eli ydinval-
                                                
201 Kts. PeVM 25/1994, s. 5/II. 
202 HE 1/1998 vp, s. 179. 
203 Mäenpää 2013, s. 222. 
204 HE 1/1998 vp, s. 179. 
205 Mäenpää 2000, s. 37. 
206 Mäenpää 2013, s. 96. 
207 Merikoski 1935b, s. 29. Ajatuksen iästä huolimatta se on yhä relevantti. 
208 Vrt. toisin Anttoora 2002, s. 27; Vrt. toisin myös Andersson 2000, s.14, 68. 
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tiotehtävät koostuvat yleisen järjestyksen ja turvallisuuden sekä kansalaisten perusoikeuk-
sien ja yhteiskunnan demokraattisen järjestyksen tehtävistä. Julkiset palvelutehtävät puo-
lestaan muodostuvat julkisista palvelutoiminnoista, joissa ei ole kyse julkisen vallan käyt-
tämisestä, vaan yrityksille ja kansalaisille suunnattavista palveluista. Markkinaehtoisten 
tehtävien todetaan sisältävän julkiset liiketoimet ja tuotannolliset sekä kaupalliset palve-
lut.209 
3.3.3 Välillinen julkishallinto 
Perustuslain 124 §:ssä on säädetty julkisen hallintotehtävän antamisesta muulle kuin viran-
omaiselle.210 Julkisten tehtävien ulkoistaminen on puolestaan johtanut välillisen julkishal-
linnon syntyyn. Mäenpään määrittelee välillisen julkishallinnon seuraavasti:  
”Välillisellä julkishallinnolla tarkoitetaan muita kuin viranomaisia, kun ne hoitavat 
julkisia hallintotehtäviä. – – hallintotehtävien hoitaminen on asemaltaan ja luon-
teeltaan välillistä, koska tehtävien hoitajat eivät kuulu julkishallintoon, mutta teh-
tävien hoitamisessa on edelleen noudatettava tehtävää koskevaa lainsäädäntöä ja 
yleisiä julkishallintoon kohdistuvia perusvaatimuksia. Välillinen julkishallinto si-
joittuu siten yksityisen toiminnan ja julkishallinnon toiminnan välimaastoon.”211  
Mäenpää toteaa välillisen julkishallinnon olevan rakenteeltaan ja asemaltaan epäyhtenäi-
nen, mutta niitä yhdistää niiden tehtävien luonne.212 Mäenpää on todennut: 
”Vaikka välilliseen julkishallintoon kuuluvien elinten toiminta muuten onkin tavan-
omaista yksityisen oikeussubjektin toimintaa, niille on tämän ohella määritelty jul-
kisen vallan käyttövaltaa tai uskottu muunlaisen julkisen hallintotehtävän hoitami-
nen. Yleensä kysymys on melko suppeasti määritellystä toimivallasta tai yksittäisen 
hallintotehtävän hoitamisesta.”213 
Välillinen valtionhallinto -hankkeen muistiossa todetaan välillisen valtionhallinnon organi-
saatioiden tehtävien vastaavan muun valtioyhteisön tehtäviä.214 
Mäenpää jakaa hallintolain perusteella välillisen julkishallinnon organisaatiot pääpiirteis-
sään kolmeen: julkisoikeudellisiin laitoksiin, julkisoikeudellisiin yhdistyksiin ja yhteisö-
muotoisiin toimijoihin. Julkisoikeudellisten yhdistysten osalta hän viittaa yhdistyslain 2.2 
§:n mukaisiin yhdistyksiin ja toteaa niistä useimpien huolehtivan pääasiassa vapaasta jä-
                                                
209 VM 29/1999, s. 20. 
210 Säännöksen tulkintadoktriinista kts. Keravuori–Rusanen 2008, erityisesti julkisten hallintotehtävien jaotte-
lusta s. 183. 
211 Mäenpää 2013, s. 225. 
212 Mäenpää 2013, s. 225. 
213 Mäenpää 2013, s. 225. 
214 VM 29/1999, s. 20. 
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sentoiminnasta ja jäsentensä edunvalvonnasta. Mäenpää toteaa, että ”– – niillä saattaa kui-
tenkin olla lisäksi lainsäädännössä määriteltyjä julkisia tehtäviä – –”, mutta toisaalta  
”– – myös tavallisella, ei-lakisääteisellä yhdistyksellä voi olla julkisia tehtäviä”.215 Samalla 
kannalla vaikuttaa olevan myös Halila: ”Vaikka yhdistys hoitaa julkista tehtävää, sitä ei 
voida pitää julkisoikeudellisena, jos se ei käy ilmi lainsäädännöstä tämän tehtävän hoita-
mista varten.”216 Halila ei kuitenkaan näe tarvetta pitää yhdistystä julkisoikeudellisena pel-
kän julkisoikeudellisen tehtävän hoitamisen vuoksi. Halila on todennut, että keskustelua on 
käyty esimerkiksi siitä, ovatko metsänhoitoyhdistykset yksityis- vai julkisoikeudellisia. 
Tähän liittyen Halila on todennut: ”Nyttemmin tämä kysymyksenasettely [!] näyttää menet-
tävän merkityksensä, kun määrittely kiinnittyy siihen mitä julkisella tehtävällä ymmärre-
tään.”217 
Yhteenvetona aiemmin esitystä voidaan todeta, että yhdistyksen lailla järjestämiselle tulee 
olla hyväksyttävä syy. Syyksi kelpaa perusoikeuksien rajoittamisedellytykset täyttävä pe-
ruste, joka on samalla välttämätöntä yhdistyksen lakisääteisten tehtävien kannalta. Lakisää-
teisistä tehtävistä ainakin PL 124 §:n tarkoittamien julkisten hallintotehtävien antamisesta 
yhdistykselle on säädettävä laissa. Tässä yhteydessä todettakoon myös, ettei julkista vallan 
käyttöä vailla olevan julkisen palvelutehtävän toteuttaminen välttämättä vaadi yhdistyksen 
lailla järjestämistä. Toisaalta lakisääteinen tehtävä saattaa olla hyvin väljästi kirjattuna la-
kiin, kuten asia oli MHYL-98:ssa: Perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella MHYL-
98 1 ja 3 §:ään kirjatut tavoitteet ja niiden sisältämät tehtävät olivat riittävä peruste yhdis-
tyksen lailla järjestämiselle. Perustuslakivaliokunta totesi:  
”Näiden tavoitteiden saavuttaminen ja tehtävien hoitaminen on, kun erityisesti ote-
taan huomioon metsätalouden suuri kansantaloudellinen merkitys, sillä tavoin yh-
teiskunnan intressissä, että kysymyksessä on sellainen tärkeä julkinen tehtävä, joka 
voi muodostaa hyväksyttävän perusteen normaalista yhdistystoiminnasta poikkea-
ville jäsenyysjärjestelyille.”218 
Näin ollen muiden kuin julkista valtaa sisältävien tehtävien ja etenkin julkisten palveluteh-
tävien osalta lienee lähinnä poliittinen päätös, pidetäänkö jotain tehtävää ”julkisena”. 
Yhdistyksen tosiasiallisen toiminnan osalta lienee selkeintä perustaa yksityisoikeudellisen 
ja julkisoikeudellisen yhteisön välinen jaottelu, jos sellainen halutaan tehdä, yhteisön laki-
                                                
215 Mäenpää 2013, s. 226. Vielä teoksensa vuoden 2000 painoksessa Mäenpää mainitsee esimerkkinä julkis-
oikeudellisesta yhdistyksestä metsänhoitoyhdistykset, mutta uusimmassa painoksessa hän on poistanut met-
sänhoitoyhdistykset esimerkkien joukosta. 
216 Halila – Tarasti 2011, s. 24. 
217 Halila 2004, s. 42. 
218 Kts. PeVL 1/1998 vp, s. 2. 
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sääteisesti hoitamien tehtävien julkisoikeudellisuuden mukaan. Tätä jäsentämistapaa tukee 
muun muassa se, että yhdistyslain (1/1919) 4.2 §:n mukaan yhdistyksen tarkoitus ei saanut 
käsittää niitä oikeuksia, jotka kuuluvat yksinomaan julkiselle viranomaiselle.219 Lain koh-
taa on tulkittu siten, ettei yhdistys voi tarkoituksensa kautta omaksua tehtäväkseen yksin-
omaan viranomaiselle kuuluvia tehtäviä, kuten esimerkiksi passien ja aseenkantolupien 
hyväksyntää.220 Tällaiset tehtävät kuuluisivat nykyterminologian mukaan kaiketi lähinnä 
merkittävän julkisen vallan piiriin. 
4 METSÄNHOITOYHDISTYKSEN OIKEUDELLINEN LUONNE JA 
LAILLA JÄRJESTÄMINEN 
4.1 Aika ennen nykyistä lakia metsänhoitoyhdistyksistä 
4.1.1 Taloudellisesti toimivien aatteellisten yhdistysten hakemusperustei-
sesta rahoittamisesta metsänhoitoyhdistysten rahoituslakiin 
Metsänhoitoyhdistyksen oikeudellisen luonteen ja MHYL-13:n säännösten taustan selvit-
tämiseksi on tunnettava niiden historia pääpiirteissään. Tämä johtuu siitä, että MHYL-13:n 
säännökset ovat suurimmalta osin MHYL-98:n säännöksiä pienin muutoksin ja vastaavasti 
MHYL-98 säännökset ovat MHYL-50:n säännöksiä pienin muutoksin.221 Samalla voidaan 
edeltävän luvun valossa tarkastella, miten metsänhoitoyhdistykset ovat kulloinkin täyttä-
neet tyyppipakkoperiaatteen ja yhdistyksen tunnusmerkit sekä onko niitä kulloinkin pidetty 
aatteellisina vai taloudellisina. Tarkastelun kohteena on myös se, onko metsänhoitoyhdis-
tyksiä tai niiden tehtäviä pidetty julkisoikeudellisina. 
Kuten johdannossa on kerrottu, metsänhoitoyhdistysten perustaminen on alkanut metsän-
omistajien vapaasta tahdosta 1900-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä. Kyseiset yhdis-
tykset perustettiin ja ne toimivat joko rekisteröimättöminä tai yhdistyslain (1/1919) perus-
teella rekisteröityinä yhdistyksinä. Yhdistysten pääasiallisena tarkoituksena oli palkata 
metsäammattilaisia jäsentensä käyttöön.222 Yhdistyksen avulla palkkauskuluja saatiin jaet-
tua jäsenten kesken. Kun huomioidaan yhdistysten pääasiallinen tarkoitus, voitaneen väit-
                                                
219 Uudesta yhdistyslaista säännös jätettiin pois ilman perusteluja hallituksen esityksessä. Halilan mukaan 
säännöksellä olisi ollut lähinnä informatiivista arvoa. Halila – Tarasti 2011, s. 24. 
220 Merikoski – Kurkela 1955, s. 32. 
221 Vaikka mikään ei estä lainsäätäjää antamasta samasanaiselle tai lähes samasanaiselle säännökselle uutta 
merkityssisältöä korvatessaan aikaisempaa sääntelyä uudella, mielestäni ei ole perusteltua väittää näin tapah-
tuvan ilman lainsäätäjän eri mainintaa säännöksen tarkoituksen muuttumisesta esimerkiksi lain esitöissä. 
222 Kts. esim. Komiteanmietintö 1937:8, s. 37. 
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tää, että yhdistysten tarkoitus lienee perustamisesta lähtien enemmän taloudellinen kuin 
aatteellinen. Lisäksi ainakaan ennen 1930-lukua metsänhoitoyhdistyksiä ei ole voitu pitää 
miltään osin julkisoikeudellisina, koska niillä ei ole ollut mitään julkista tehtävää hoidetta-
vanaan eikä niiden toimintaa ole erikseen säännelty. 
Valtio aloitti yhdistysten hakemusperusteisen taloudellisen tukemisen 1930-luvulla. Tuen 
syynä oli huoli yksityismetsien metsätaloudellisesti heikosta tilasta. Jo tuolloin valtion 
avulle asetettiin tietyt ehdot. Valtion avun tarkoituksena oli saada yhdistyksiä perustetuksi 
ja niiden toiminta alkuun. Kyse ei ollut pysyväksi tarkoitetusta rahoituksesta.223  
Metsänhoidon edistämiskomitean mietinnössä vuodelta 1937 ehdotettiin hakemusperus-
teisten valtionavustusten korvaamista metsänhoitomaksulla, joka perustuisi metsänomista-
jien ”itseverotukseen”224. Ehdotetun lain taustasyynä oli edelleen huoli yksityismetsien 
heikosta tilasta. Lain tarkoituksena oli parantaa yksityismetsien tilaa varmistamalla met-
sänhoitoyhdistyksille riittävä rahoitus, jonka turvin yhdistysten toiminta voitaisiin laajentaa 
valtakunnalliseksi. Jos metsänhoitoyhdistys halusi saada metsänhoitomaksuvaroja käyt-
töönsä, sen tuli täyttää lakiehdotukseen sisältyneet ehdot, jotka vastasivat pääpiirteissään 
aikaisempien hakemusperusteisten tukien ehtoja. Lakiehdotuksen mukaan metsänhoito-
maksujen lisäksi valtio avustaisi metsänhoitoyhdistyksiä noin neljänneksellä niiden kus-
tannusten määrästä. Komitea ehdotti pakollisen metsänhoitomaksun säätämisestä huoli-
matta, että metsänhoitoyhdistyksiin kuuluminen jätettäisiin psykologisista syistä vapaaeh-
toisiksi. Pakon ajateltiin vähentävän metsänomistajien innostusta metsänhoitotyöhön.225 
Mietintö ei johtanut lainsäädäntötoimiin. 
Vuonna 1948 yksityismetsälakikomitea esitti mietinnössään metsänhoitoyhdistyksiä ja 
metsänhoitomaksua koskevan lain säätämistä. Lakiehdotusta perusteltiin vuoden 1938 val-
takunnan metsien arvioinnin tuloksilla, joiden mukaan yksityismetsien tila oli ”epätyydyt-
tävä”.226 Syynä metsien tilaan pidettiin ”– – ammatillisesti pätevän ohjauksen ja valvonnan 
puutetta sekä metsänomistajain ammattitaidon heikkoutta”.227 Havaittujen ongelmien rat-
kaisuksi komitea ehdotti jäsentensä metsien hoidossa metsäammattilaisten avulla hyviä 
tuloksia saavuttaneiden metsänhoitoyhdistyksien rahoittamista. Lain tavoitteena oli saada 
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226 Komiteanmietintö mon. 1948:41, s. 4. 
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jokainen metsänomistaja yhdistyksen jäseneksi ja taata yhdistyksille taloudelliset resurssit 
riittävän monen pätevän metsäammattimiehen palkkaamiseen.228  
Komitea ei ehdottanut metsänhoitoyhdistyksen jäsenyyttä pakolliseksi vaan sen lakiehdo-
tuksen 1 §:n mukaan metsänhoitoyhdistys olisi metsänomistajien ”vapaaehtoinen yhteen-
liittymä”.229 Lakiehdotuksessa ei myöskään ollut säännöstä, jossa olisi säädetty metsänhoi-
toyhdistyksen oikeuskelpoisuudesta. Komitea ehdottikin yhdistyslain soveltamista metsän-
hoitoyhdistyksiin edelleen soveltuvin osin, ”– – jottei tarvitsisi – – laissa toistaa yhdistys-
lakiin sisältyviä yksityiskohtaisia säännöksiä”.230 Lakiehdotuksen mukaan yhdistyslakia  
”– – on sovellettava metsänhoitoyhdistyksiin sellaisin poikkeuksin, jotka aiheutuvat tämän 
lain ja sen nojalla annetun asetuksen säännöksistä”.231 
Siitä huolimatta, että komitea totesi jo perustettujen metsänhoitoyhdistyksien olevan yhdis-
tyslain alaisia, se ehdotti, että vastaisuudessa metsänhoitoyhdistyksistä pidettäisiin yhdis-
tysrekisteriä vastaavaa luetteloa maatalousministeriössä, koska metsänhoitoyhdistykset  
”– – luonteeltaan taloudellisina huomattavasti eroavat tavallisista aatteellisista yhdistyk-
sistä ja – –” koska ”– – ne metsänhoitomaksun voimaan tullessa saisivat erikoislaatuisen 
aseman – –”.232 Lakiehdotukseen perusteella luetteloa pidettäisiin ehdotetun lain mukaisis-
ta metsänhoitoyhdistyksistä, ja ehdot täyttävän metsänhoitoyhdistyksen, joka halusi säilyt-
tää ”metsänhoitoyhdistys”-sanan nimessään ja päästä osalliseksi metsänhoitomaksuvarois-
ta, tuli ilmoittaa yhdistyslain 6 §:ssä mainituin tavoin itsensä luetteloon merkittäväksi.233 
Vaikka komitea piti metsänhoitoyhdistyksiä taloudellisina yhdistyksinä, mietintöön sisältyi 
kuitenkin myös kirjaus: ”Metsänhoitoyhdistyksen tarkoitusperiin ei ole katsottu varsinai-
sen liiketoiminnan kuuluvan; päinvastoin on pidetty välttämättömänä sen jyrkkä kieltämi-
nen.” 234 Tämä kirjaus sisältyi myös myöhemmin lakiin johtaneeseen hallituksen esityk-
seen. Mietinnössä varsinaisella liiketoiminnalla lienee tarkoitettu yhdistyksen omaan lu-
kuun käytyä puutavaran kauppaa, sillä siitä kerrottiin saadun varoittavia esimerkkejä.235  
Vuonna 1950 säädettiin MHYL-50, jonka valmistelun esikuvana oli ollut vuoden 1937 
metsänhoidon edistämiskomitean mietintö ja pohjana yksityismetsälakikomitean vuoden 
                                                
228 Komiteanmietintö mon. 1948:41, s. 4–5. 
229 Komiteanmietintö mon. 1948:41, s. 14. 
230 Komiteanmietintö mon. 1948:41, s. 7. 
231 Komiteanmietintö mon. 1948:41, s. 16. 
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1948 mietintö.236 Lakiin jatkovalmistelun jälkeen johtanut hallituksen esitys (HE 67/1949 
vp) on käytännössä vuoden 1948 komiteanmietintö muotoiltuna hallituksen esitykseksi. 
Hallituksen esityksen yleiset perustelut olivat samat kuin komiteanmietinnössä eikä yksi-
tyiskohtaisempiin perusteluihinkaan ole tehty kuin muutamia muutoksia. 
Hallituksen esityksessä (HE 67/1949 vp) ei enää ehdotettu metsänhoitoyhdistysten siirtä-
mistä pois yhdistysrekisteristä. Metsänhoitoyhdistyksen tuli sitä vastoin vahvistuttaa sään-
tönsä toimialueensa metsänhoitolautakunnalla ja toimittaa ne yhdistysrekisteriin merkittä-
väksi metsänhoitolautakunnan ja keskusmetsäseuran välityksellä.237 Lisäksi esityksessä 
ehdotettiin perustelematta, että metsänhoitoyhdistysten oikeuskelpoisuudesta238 säädettäi-
siin metsänhoitoyhdistyslaissa. 
Hallituksen esityksestä (HE 67/1949 vp) ei käy yksiselitteisesti ilmi, miten lain oli tarkoi-
tus vaikuttaa metsänhoitoyhdistyksiin yhteisömuotona. Metsänhoitoyhdistykset toimivat 
tuolloin yhdistyslain mukaisina aatteellisina yhdistyksinä. Vaikka metsänhoitoyhdistysten 
oikeuskelpoisuudesta säädettiin MHYL-50:ssä, lain muiden säännösten perusteella vaikut-
taa siltä, ettei ehdotetun lain tarkoituksena ollut olla säädös uudesta yhteisömuodosta vaan 
julkisesta rahoitusjärjestelmästä lainsäätäjän tarkoitukseensa sopiviksi arvioimille metsän-
hoitoyhdistyksille. Toisaalta on myös mahdollista, että lailla pyrittiin sekä luomaan uusi 
yhteisömuoto että takaamaan näille yhteisöille rahoitus. Tyyppipakkoperiaatetta systemaat-
tisesti sovellettaessa lienee kuitenkin perustelluinta väittää, että lailla luotiin uusi yhteisö-
muoto nimeltään ”metsänhoitoyhdistys”. 
Hallituksen esityksestä (HE 67/1949 vp) käy mielestäni ilmi, että MHYL-50:ssä kyse oli 
ainakin alun perin metsänhoitoyhdistystoiminnan rahoittamiseksi laaditusta laista ja rahoi-
tus päätettiin toteuttaa verottamalla henkilöitä, jotka saattaisivat hyötyä metsänhoitoyhdis-
tystoiminnasta. Väitteen tueksi voidaan mainita, että hallituksen esityksen säännösehdo-
tuksissa metsänhoitoyhdistykset mainittiin edelleen vapaaehtoisina yhteenliittyminä ja niil-
lä todettiin olevan oikeus saada jäsenmaksutulojensa lisäksi metsänhoitomaksuvaroja. 
Kumpikin kirjaus tosin poistettiin ehdotuksen jatkokäsittelyssä. Väitettä tukee myös esi-
tyksen 7.2 §:n säännös:  
                                                
236 HE 67/1949 vp, s. 2. 
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”Ennen kuin metsänhoitoyhdistyksen 1 momentissa tarkoitettu sääntöjen muutos on 
merkitty yhdistysrekisteriin, ei sitä voida pitää sellaisena metsänhoitoyhdistyksenä, 
joista tässä laissa on säädetty, eikä se voi päästä osalliseksi lain myöntämistä 
eduista.”  
Hallituksen esityksen 7.2 §:n lienee jatkokäsittelyssä korvannut MHYL-50 18.2 §:n sään-
nös:  
”Tätä lakia ei sovelleta ennen sen voimaantuloa perustettuun metsänhoitoyhdistyk-
seen, ennen kuin yhdistyksen toiminta-alueelle on hankittu 2 §:ssä tarkoitettu vah-
vistus, sen säännöt on muutettu tämän lain mukaisiksi ja muutos on 6 §:ssä sääde-
tyssä järjestyksessä merkitty yhdistysrekisteriin.” 
Lailla ei perustettu eikä pakotettu perustamaan ainuttakaan metsänhoitoyhdistystä, saati 
pakotettu metsänomistajia liittymään metsänhoitoyhdistysten jäseniksi. Vuoden 1950 met-
sänhoitoyhdistyslain 7 §:n perusteella metsänhoitoyhdistykseen sovellettiin yhdistyslakia, 
jos MHYL-50:stä ei muuta johtunut. Hallituksen esityksessä ollut 7.1 §:n säännös, jonka 
mukaan ”[e]nnen perustetun metsänhoitoyhdistyksen tulee muuttaa sääntönsä tämän lain 
mukaisiksi – –”, oli jatkovalmistelussa poistettu eikä jo edellä mainittu MHYL-50 18.2 § 
sisältänyt vastaavaa pakkoa. Hallituksen esityksen (HE 67/1949 vp) mukaan laissa tuli 
myös säätää siitä, kenelle alueelta kerätyt metsänhoitomaksuvarat osoitettaisiin, jos alueel-
le ei syntyisi vaatimukset täyttävää metsänhoitoyhdistystä.239 Vastaavasti esityksen perus-
teella toimialuejaon tarkoituksena oli estää ristiriitojen syntyminen siitä, kenellä olisi oike-
us saada joltakin toimialueelta kerätyt metsänhoitomaksuvarat eikä jakaa metsänomistajia 
tiettyihin yhdistyksiin kuuluviksi.240 Toisin sanoen yhdistysten perustaminen oli metsän-
omistajien tahdosta riippuvaista eikä pakollista. Tämän tulkinnan kanssa on linjassa myös 
tuolloin voimassa olleen metsänhoitoyhdistyksistä annetun asetuksen (MHYA-50 
13.7.1951/422) 1 §:n säännös: ”Yhdistys, jonka tarkoituksena on toimia metsänhoitoyhdis-
tyksistä annetun lain mukaisena metsänhoitoyhdistyksenä – –.” Metsänhoitoyhdistykset 
saivat siis halutessaan toimia yhdistyslain mukaisina yhdistyksinä, mutta jos ne halusivat 
valtiolta metsänhoitomaksuvaroja, niiden tuli täyttää lain asettamat edellytykset.241 Toi-
saalta, koska metsänhoitomaksu kerättiin metsänomistajilta, lakiin säädettiin yhdistykselle 
velvollisuus hyväksyä jäsenekseen täyden metsänhoitomaksun maksanut metsänomistaja ja 
jolla vastaavasti oli oikeus päästä yhdistyksen jäseneksi (kts. MHYL-50 3 §). 
                                                
239 HE 67/1949 vp, s. 5. 
240 HE 67/1949 vp, s. 2. 
241 Edellytykset puolestaan pääpiirteissään vastasivat käytännössä aiempien hakemusperusteisten valtion-
avustusten ehtoja. 
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Vaikka MHYL-50:ssä oli kyse metsänhoitoyhdistysten rahoittamisesta, lain tarkoituksena 
ei kuitenkaan ollut verotusoikeuden antaminen metsänhoitoyhdistyksille, kuten on saatettu 
väittää.242 Tätä väitettä tukee MHYL-50 13 §: ”Metsänhoitomaksusta 11 §:n mukaisine 
lisämaksuineen saa: 1) yhdeksänkymmentä sadalta: – – b) metsänhoitolautakunta metsän-
hoitoyhdistysten toiminta-alueiden ulkopuolelta kertyneistä täysistä metsänhoitomaksuis-
ta.” Toisin sanoen, vaikka jollakin alueella metsänomistajilla ei ollut innostusta perustaa 
metsänhoitoyhdistystä ja saada sen toimintaan rahoituksena itseltään kerättyjä varoja, met-
sänhoitomaksuvelvollisuudelta ei voinut tällä tavoin kuitenkaan välttyä vaan tässä tapauk-
sessa kerättävät varat osoitettiin metsänhoitolautakunnille. Verotusoikeusväitteen perus-
teettomuutta tukee myös se, että MHYL-50 16 §:n perusteella metsänhoitoyhdistys saattoi 
menettää oikeutensa metsänhoitomaksuvarojen saamiseen, jos se menetteli vastoin kyseistä 
lakia tai sen nojalla annetun asetuksen säännöksiä taikka toimi ilmeisen epätarkoituksen-
mukaisella tavalla. Mielestäni ei ole perusteltua väittää, että jollakin on verotusoikeus, jos 
tämä voi vielä verojen kantamisen ja tilityksen jälkeen menettää oikeutensa kyseisiin va-
roihin tarkoituksenmukaisuusharkinnan perusteella. Asian jäsentelyä ei mielestäni muuta 
se, että metsänhoitoyhdistykset saivat toiminta-alueen vahvistamisen jälkeen vaikuttaa 
toiminta-alueeltaan kerätyn metsänhoitomaksun suuruuteen lain asettamissa rajoissa. 
Myös lailla asetettu valvonta oli itse asiassa metsänhoitomaksuvarojen käytön valvontaa 
eikä yhdistyksen itsensä valvontaa. Tätä väitettä tukee hallituksen esityksen (HE 67/1949 
vp) 5 §: ”Keskusmetsäseurojen ja metsänhoitolautakunnat antavat metsänhoitoyhdistyksil-
le ohjausta ja valvovat, että niiden toiminta täyttää ne vaatimukset, jotka niille jäljempänä 
säädettyjen metsänhoitomaksujen saajina on asetettava.” Jatkovalmistelussa säännöstä kä-
sittääkseni vain tiivistettiin muuttamatta sen merkityssisältöä ja MHYL-50 5 §:ssä todet-
tiin: ”Keskusmetsäseurat ja metsänhoitolautakunnat antavat metsänhoitoyhdistykselle oh-
jausta ja valvovat niiden toimintaa.” 
Vuonna 1956 Ylimetsänhoitaja K. A. Räsänen243 kirjoitti aikalaiskuvauksena metsänhoi-
toyhdistysten oikeudellisesta luonteensa MHYL-50 1–7 §:ien perusteella seuraavasti: 
”Kuten näistä lain kohdista selviää, metsänhoitoyhdistykset ovat lakisääteisestä 
taustastaan huolimatta metsänomistajien itsensä muodostettavissa olevia sekä itse-
hallintoperiaatteelle rakentuvia yhteenliittymiä, joihin nähden, tähän lakiin ja sen 
                                                
242 Vrt. esim. Andersson 2000, s.14, 68, jossa Andersson on pitänyt MHYL-98:n aikaista metsänhoitomaksua 
koskevaa sääntelyä osoituksena metsänhoitoyhdistyksen verotusoikeudesta. Vrt. myös Keravuori–Rusanen 
2008, s. 189–191. 
243 K. A. Räsänen toimi muun muassa vuonna 1957 asetetun metsänhoitoyhdistyslain tarkistamiskomitean 
sihteerinä. 
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nojalla annettuun asetukseen sisältyvien säännösten lisäksi sovelletaan yleistä yh-
distyslakia. Näin ollen ylin päättämisvalta jokaisessa metsänhoitoyhdistyksessä on 
jäsenistön yleiskokouksilla, joissa jokaisella on yksi ääni. Yhdistyksen toimintaa 
johtaa yleiskokouksen valitsema ja sille vastuunalainen hallitus, jonka tehtävänä 
on myös toiminnan toteuttamiseen tarvittavan ammattimiehistön palkkaaminen.”244 
Myös Räsäsen MHYL-50:n säätämisen jälkeinen näkemys tukee ajatusta siitä, ettei met-
sänhoitoyhdistyslain tarkoitus ollut muodostaa uutta yhteisömuotoa, vaikka lakiin jäi tai 
jätettiin metsänhoitoyhdistyksen oikeuskelpoisuutta koskeva MHYL-50 4.1 §:n säännös. 
Vaikka laki takasi metsänhoitoyhdistyksille säännöllistä valtion rahoitusta, se ei kuiten-
kaan sisältänyt sellaisia tehtäviä, minkä vuoksi metsänhoitoyhdistyksiä olisi tullut pitää 
julkisoikeudellisina. Esimerkiksi metsänhoitomaksusta vapauttamisesta päätti MHYL-50 9 
§:n perusteella metsänhoitolautakunta eikä metsänhoitoyhdistys. Muutoksenhaku metsän-
hoitolautakunnan päätöksestä oli ohjattu metsähallitukselle, jonka päätöksestä saattoi valit-
taa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
4.1.2 Yhdistystä ulkoisesti muistuttava julkisoikeudellinen pakkoyhteisö, 
jonka automaattijäsenyys arvelutti mutta taloudellisuus ei 
Vasta säädettyä MHYL-50 kritisoitiin ja lakia ehdotettiin toisinaan kumottavaksi ja toisi-
naan muutettavaksi. Kritiikki ei ollut odottamatonta, sillä lain säätäminenkin oli vaatinut 
lukuisia esityksiä eikä lain hyväksyminen eduskunnassa ollut itsestäänselvyys.245 
Vuonna 1957 eräät kansanedustajat ehdottivat metsänhoitoyhdistyslakia muutettavaksi si-
ten, että metsänomistajien jäsenyys metsänhoitoyhdistyksissä olisi automaattinen, jotta 
metsänhoitoyhdistykset muutoksen kautta muodostuisivat ”– – oikeudelliselta rakenteel-
taan samanlaisiksi kuin muutkin siihen verrattavat yhdistykset ja yhteenliittymät”.246 Esi-
merkkeinä tällaisista yhdistyksistä mainittiin muun muassa riistanhoitoyhdistys, kalastus-
kunta, paliskunta ja paliskuntain yhdistys.247 
Merikoski puolestaan tarttui lain epäselvään luonteeseen vuonna 1958 eduskunnan suuren 
valiokunnan jaostolle antamassaan lausunnossa MHYL-50:stä: 
”Mhy-laki on epämuodostuma! Hallitusmuodon 10 §:n mukaan voidaan nimittäin 
yhdistyksiä perustaa, liittyä niihin jäseneksi, mutta myös vapaasti erota niistä. 
Mhy-laki on ristiriidassa Suomen valtiomuodon säännösten kanssa: pitäisi olla 
                                                
244 Räsänen 1956, s. 191. 
245 Viitala 2006, s. 70–86. 
246 Lakialoitemietintö N:o 39 – Maatalousvaliokunnan mietintö N:o 20, 1957 vp, s. 3. 
247 Lakialoitemietintö N:o 39 – Maatalousvaliokunnan mietintö N:o 20, 1957 vp, s. 3. 
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erikseen laki yhdistyksistä ja erikseen laki maksuista, koska metsänhoitomaksu on 
selvä - vero! Mhy-laissa on suuria heikkouksia ja epäkohtia, joitten merkitys ja vai-
kutus vain suurenee sitä mukaa kuin siihen perustuva toiminta jatkuu ja laaje-
nee!”248 
Vuonna 1958 perustuslakivaliokunta totesi249 vastauksena kansanedustajien tekemiin aloit-
teisiin metsänhoitoyhdistyslain muuttamisesta, että metsänhoitomaksu oli oikeudelliselta 
kannalta veroluonteinen ja metsänhoitoyhdistykset puolestaan oikeudelliselta luonteeltaan 
julkisoikeudellisia. Lisäksi metsänhoitomaksuvelvollisuuden vuoksi metsänhoitoyhdistyk-
set olisivat pakkoyhdistyksiä, vaikka jäsenyys niissä olisi muodollisesti vapaaehtoinen. 
Lakisääteisen pakon määräämisen ei kuitenkaan katsottu vaativan perustuslainsäätämisjär-
jestystä, koska kyse oli erityislailla julkisen edun tai tarkoituksen toteuttamista varten pe-
rustetusta yhdistyksestä eikä tällaisiin muodostelmiin tarvinnut soveltaa hallitusmuodon 10 
§:n 1 momentin yhdistymisvapautta koskevaa säännöstä. Perustuslakivaliokunta totesi lau-
suntonsa perusteluissa:  
”Kun yhdistyslaki edellyttää, että yhdistykseen liittymisen ja siihen kuulumisen on 
oltava vapaaehtoista, eivät yhdistyslain mukaiseen järjestelmään sisälly lakisäätei-
set, julkisen edun tai julkisten tarkoitusperien toteuttamiseksi luodut muodostelmat, 
jotka rakentuvat pakollisen jäsenyyden pohjalle, vaikka ne järjestysmuodoltaan 
muistuttaisivatkin vapaita yhdistyksiä. Sanotunlaisia muodostelmia on tämän vuok-
si pidettävä julkisoikeudellisina.”250 
Perustuslakivaliokunta otti selkeästi kannan, jonka mukaan metsänhoitoyhdistysten julkis-
oikeudellista luonnetta ei poista eikä muuta se, että yhdistyksen jäseneksi tulo edellyttää 
sen hakemista eikä myöskään se, että metsänhoitoyhdistykset lain mukaan merkitään yh-
distysrekisteriin. Perustuslakivaliokunnan mukaan yhdistysrekisteriin merkitseminen  
”– – merkitsee ainoastaan sitä, että yhdistyslakimme mukaisiin ulkonaisiin puitteisiin on 
sijoitettu aineksia, jotka eivät sinne tosiasiassa kuulu ja jotka eivät ole siinä vallitsevien 
periaatteiden mukaisia”.251 Toisin sanoen vielä vuonna 1958 perustuslakivaliokunta piti 
julkisoikeudellisena yhteisöinä julkisen edun ja julkisten tarkoitusperien toteuttamiseen 
järjestettyjä yhteisöjä, jotka rakentuivat pakollisen jäsenyyden pohjalle. Merkittävää on 
myös, että vaikka perustuslakivaliokunta totesi yksiselitteisesti, että metsänhoitoyhdistyk-
set olivat pelkästään jo metsänhoitomaksun perusteella julkisoikeudellisina yhdistyksiä, 
                                                
248 Valtiopäiväasiakirjat – eduskunnan pöytäkirjat 1958 vp, s. 832. Lausunnosta löytyy kirjallisena vain lai-
nauksia eduskunnan keskustelupöytäkirjoissa. Suuren valiokunnan jaoston kokoontumispäivämääräksi ilmoi-
tetaan 6.5.1958. 
249 Perustuslakivaliokunta oli kuullut asiantuntijoina oikeusneuvos Antti Hannikaista ja professori Veli Meri-
koskea. PeVL 12/1957 vp, s. 1. 
250 PeVL 12/1957 vp, s. 2. 
251 PeVL 12/1957 vp, s. 2. 
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joihin ei sovellettu negatiivista yhdistymisvapautta, metsänhoitoyhdistyslain tarkistamis-
komitea vuoden 1958252, metsänhoitoyhdistyslain tarkastamistoimikunta vuoden 1964253 ja 
metsätalouskomitea vuoden 1981 mietinnössään254 pohtivat yhdistyksen automaattijäse-
nyyden toteuttamismahdollisuutta ja siihen liittyviä ongelmia. Erikoista on, että kaksi jäl-
kimmäistä komiteaa totesivat miettineensä, voidaanko metsänhoitoyhdistys katsoa aatteel-
liseksi yhdistykseksi ja sellaisena rekisteröidä, jos metsänhoitoyhdistyksistä annetussa lais-
sa säädetään, että jokainen metsänhoitomaksua maksava henkilö on yhdistyksen jäsen,  
ellei hän nimenomaan ilmoita kieltäytyvänsä jäsenyydestä. 
Metsänhoitoyhdistyslain tarkistamiskomitea totesi vuoden 1958 mietinnössään automaat-
tisenjäsenyyden ongelmaa käsitellessään eduskunnan päätyneen lakiin kirjattuun vaihtoeh-
toon, jossa yhdistyksen jäseneksi tuli erikseen liittyä metsänhoitomaksuvelvollisuudesta 
riippumatta, koska lainsäätäjä oli halunnut säilyttää metsänhoitoyhdistykset yksityisoikeu-
dellisina aatteellisina yhdistyksinä. Toisaalta komitea ohitti metsänhoitoyhdistysten oikeu-
dellisen luonteen omakohtaisen arvioimisen toteamalla  
”– – oltakoonpa metsänhoitoyhdistyslain säätämisjärjestyksestä ja metsänhoitoyh-
distysten yksityis- tai julkisoikeudellisesta luonteesta mitä mieltä tahansa, niin met-
sänhoitoyhdistykset voidaan säilyttää sellaisina, miksi ne lain säätämisen yhteydes-
sä ovat jääneet”.255  
Toisaalta komitea eritteli yksityiskohtaisesti ongelmia, joita saattaisi syntyä, jos yhdistys-
ten jäsenyydestä säädettäisiin automaattinen. Lisäksi komitea huomautti, että automaattijä-
senyydestä ei tosiasiassa seuraisi muuta kuin ongelmia, koska kuka tahansa metsänhoito-
maksua maksava metsänomistaja oli jo oikeutettu pääsemään yhdistyksen jäseneksi ilman 
automaattijäsenyydestä säätämistäkin.256 
Kun verrataan perustuslakivaliokunnan lausuntoa ja sen jälkeen jätettyjä komiteanmietin-
töjä, voidaan havaita, että niiden laatijoilla on toisistaan poikkeava näkemys lain luontees-
ta. Komiteanmietinnön laatijat vaikuttavat pitävän lakia rahoituslakina eli lakina metsän-
hoitomaksusta, jolloin metsänhoitoyhdistyksien jäsenyys ja metsänhoitomaksuvelvollisuus 
ovat kaksi toisiinsa liittymätöntä asiaa. Perustuslakivaliokunta taas vaikuttaa pitäneen lakia 
lakina metsänhoitoyhdistyksistä, jolloin metsänhoitomaksuvelvollisuus on liitetty suoraan 
metsänhoitoyhdistyksen jäsenyyteen. Nähdäkseni perustuslakivaliokunnan näkemys on 
                                                
252 Komiteanmietintö 1958:17, s. 9–11. 
253 Komiteanmietintö 1964: B 75, s. 12–13. 
254 Komiteanmietintö 1981:67, s. 230–231. 
255 Komiteanmietintö 1958:17, s. 9. 
256 Komiteanmietintö 1958:17, s. 9–10. 
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heikommin perusteltavissa, koska se ei esimerkiksi huomioi mahdollisuutta, jossa metsän-
hoitoyhdistystä ei perustettu, jolloin metsänhoitomaksuvarat osoitettiin metsänhoitolauta-
kunnille. Vastaavasti ei mielestäni ole perusteltua väittää, että metsänhoitoyhdistykset oli-
sivat muuttuneet pakkoyhdistyksiksi metsänhoitomaksun perusteella, koska tosiasiallisesti 
vastaava järjestely olisi lainsäädäntöteknisesti voitu toteuttaa siten, että lainsäätäjä olisi 
laatinut vastaavin perustein lain metsäomistusten verottamisesta ja osoittanut verona kerä-
tyt varat metsänhoitolautakunnille, joiden tehtäväksi olisi määrätty rahoittaa metsänhoi-
toyhdistysten harjoittamaa metsäalan yhdistystoimintaa. Yhdistyksille olisi puolestaan voi-
tu asettaa rahoituksen ehdoksi metsänhoitoyhdistyslakia vastaavat ehdot. Tässä tapaukses-
sa yhdistyksen jäsenyyden ja maksuvelvollisuuden liittymä olisi ollut aivan yhtä vahva tai 
heikko, mutta perustuslakivaliokunta olisi tuskin pitänyt metsänhoitoyhdistyksiä sen vuok-
si julkisoikeudellisina pakkoyhdistyksinä. Lisäksi on huomattava, ettei metsänhoitoyhdis-
tys ole voinut määrätä metsänomistajia toimimaan missään asiassa tietyllä tavalla. 
Metsänhoitoyhdistysten aatteellis–taloudellisen luonteen määrittämisen kannalta MHYL-
50 voimassaoloaikaa voitaneen pitää kehityksenä kohti luonteeltaan yhä taloudellisempia 
metsänhoitoyhdistyksiä. Esimerkiksi metsänhoitoyhdistyslain tarkastamiskomitea totesi 
vuonna 1958 metsänhoitoyhdistysten taloudellisuudesta seuraavaa: 
”Kehitys on johtanut siihen, että metsänhoitoyhdistysten toiminta ei voi pysähtyä 
vain metsänhoidon ohjaamiseen, vaan niiden on pystyttävä palvelemaan metsän-
omistajia kaikissa heidän metsätalouksiensa hoitoon liittyvissä tehtävissä. Näin 
myös yleisen metsänhoidon käsite on laajentunut metsätalouden edistämistoimin-
naksi. Tämän vuoksi ja kun tämä laki koskee lähinnä yksityismetsätaloutta, lain 14 
§:ssä esiintyvä ’metsänhoidon’ käsite olisi muutettava paremmin tarkoitustaan vas-
taavaksi ’yksityismetsätalouden’ käsitteeksi.”257 
Toisaalta komitea kertoi myös metsänhoitoyhdistysten valitustoiminnan määrän kymmen-
kertaistuneen vuodesta 1939.258 
Vuonna 1968 asetettu metsänhoitoyhdistyslakikomitea puolestaan totesi metsänhoitoyhdis-
tyslainsäädännön uudistamisesta laatimassaan mietinnössä metsänhoitoyhdistysten talou-
dellisuuteen liittyen, että yhdistysten toimintakenttään kuuluu metsänhoidon lisäksi myös 
”– – metsän käyttö, metsänomistajien avustaminen puutavarakaupan piiriin kuuluvissa 
asioissa ynnä muut metsätaloudelliset toiminnot”.259 Edellä mainitusta syystä komitea eh-
dotti metsänhoitoyhdistyksen nimen muuttamista ”metsätalousyhdistykseksi”, mikä komi-
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258 Komiteanmietintö 1958:17, s. 12. 
259 Komiteanmietintö 1973:11, s. 3. 
 47 
tean näkemyksen mukaan nimityksenä ”– – nykyistä paremmin – –” vastasi  
”– – yhdistysten toiminnallista luonnetta”.260 
Metsätalouskomitea totesi vuonna 1981 julkaistussa mietinnössään metsänhoitoyhdistyk-
sen tehtävänä olevan ”– – pyrkiä toiminnallaan saattamaan metsänomistajien metsätalou-
destaan saamat hyödyt mahdollisimman suuriksi – –”.261 Kyseisen toiminta-ajatuksen mää-
rityksen oli alun perin tehnyt Metsähallituksen yksityismetsätalouden strateginen valiokun-
ta vuonna 1975.262 
Yhteenvetona voitaneen todeta, että MHYL-50:n aikana metsänhoitoyhdistykset ovat il-
meisesti olleet oma yhteisömuotonsa. Edellä mainitusta huolimatta ne ovat täyttäneet yh-
distyksen tunnusmerkit. Lisäksi niitä on ilmeisesti pidetty enenevissä määrin taloudellisina, 
mutta niiden aatteellisiakin toimintamuotoja on ajoittain haluttu korostaa. Metsänhoitoyh-
distysten julkisoikeudellisesta asemastakaan ei voitane sanoa mitään varmaa, sillä perus-
tuslakivaliokunnan lausunnosta huolimatta useammat lakia valmistelleet tahot ovat pitä-
neet metsänhoitoyhdistyksiä yksityisoikeudellisina. 
4.1.3 Lailla järjestetty yhdistys, jolla on tärkeä julkinen tehtävä 
Metsänhoitoyhdistyslakityöryhmän muistiossa vuodelta 1997 todetaan metsänhoitoyhdis-
tysten olevan edelleen metsänomistajien rahoittamia ja hallinnoimia yhteenliittymiä, joiden 
tarkoituksena on auttaa metsänomistajia heidän metsätaloudelleen asettamien tavoitteiden 
toteutumisessa sekä edistää yhteiskunnan metsäpoliittisia tavoitteita. Työryhmä totesi il-
man sen kummempia perusteluja metsänhoitoyhdistysten olevan oikeudelliselta asemaltaan 
yksityisoikeudellisia yhdistyksiä, joilla on julkisia tehtäviä. Tällä legitimoitiin metsänhoi-
tomaksu: ”Koska metsänhoitoyhdistyksen tehtävillä on myös yhteiskunnallista merkitystä, 
niillä on oikeus kerätä metsänomistajilta metsänhoitomaksua.”263 Lisäksi työryhmä katsoi 
metsänhoitoyhdistysten olevan ”– – yhdistyslaissa tarkoitettuja yhdistyksiä”.264 Mahdolli-
sesti tästä syystä työryhmä ei sisällyttänyt lakiehdotukseensa oikeuskelpoisuutta koskevaa 
säännöstä. Työryhmä ei liioin perustellut oikeuskelpoisuussäännöksen poisjättämistä, 
vaikka lakiehdotus muutoin monilta osin vastasi aiempaa lakia. Työryhmän edellä mainitut 
kannat päätyivät sellaisenaan myös hallituksen esitykseen (HE 171/1997 vp).265  
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Työryhmä totesi metsänhoitoyhdistysten talouden kiristymisen johtaneen voimavarojen 
vähenemiseen ja ”– – toisaalta niiden suuntaamiseen puukauppa- ja korjuupalveluihin, 
joista saadaan runsaammin tuloja ja joista nimenomaan puukauppapalveluihin myös met-
sänomistajilla on eniten kiinnostusta”.266 Toisaalta työryhmä myös totesi puun hankinta- ja 
korjuupalvelun kasvattavan yhdistysten liikevaihtoa, mutta niiden ”– – merkityksen jäävän 
yhdistysten taloudellisessa tuloksessa vähäiseksi, koska niistä perittävät maksut kattavat 
vain niistä aiheutuvat kustannukset”.267 
Merkittävin asia metsänhoitoyhdistysten oikeudellisen luonteen määrittelyn kannalta työ-
ryhmän muistiossa lienee kuitenkin se, että työryhmä ehdotti toteutettavaksi vuodesta 1958 
asti pohditun metsänomistajien ”automaattijäsenyyden” metsänhoitoyhdistyksissä. Samalla 
työryhmä ei kuitenkaan millään tavalla ottanut kantaa aikaisemmin niin merkittävänä on-
gelmana pidettyyn kysymykseen, miten muutos vaikuttaisi yhdistyksen asemaan aatteelli-
sena yhdistyksenä, jos automaattisesta jäsenyydestä säädettäisiin tavallisessa lainsäätämis-
järjestyksessä268.269 Työryhmä mainitsi hallituksen esityksessä perustuslain muuttamisesta 
(HE 309/1993 vp) todetun, että perustuslain turvaama yhdistymisvapaus koskee ensisijai-
sesti yhdistyslain tarkoittamia aatteellisia yhdistyksiä. Heti perään työryhmä kuitenkin to-
tesi toistaen hallituksen esitystä (HE 309/1993 vp): ”Säännös ei ole tarkoitettu estämään 
perustamasta julkisoikeudellista yhdistystä julkista tehtävää varten, mutta tällöinkin on 
syytä suhtautua pidättyvästi pakkojäsenyyteen.” 270 Näin työryhmä jätti, ehkä jopa tarkoi-
tuksellisesti, metsänhoitoyhdistysten oikeudellisen aseman avoimeksi. Työryhmä vetosi 
lisäksi perustuslakivaliokunnan mietintöön (PeVM n:o 25/1994 vp) perustellessaan, miksi 
yhdistyksen jäsenyydestä voitaisiin säätää automaattinen mutta ei pakollinen. Työryhmä 
ilmeisesti tulkitsi, että automaattisuus olisi rajoitus perusoikeuden ”reuna-alueella” ja siksi 
tällaisen rajoituksen säätäminen lailla olisi mahdollinen.271 
Perustuslakivaliokunta puuttui työryhmän esitykseen omassa lausunnossaan hallituksen 
esityksestä (HE 171/1997 vp). Perustuslakivaliokunnan mukaan hallituksen esityksen kir-
                                                
266 MMM 1997:5, s. 12. 
267 MMM 1997:5, s. 5. 
268 Työryhmän puolustukseksi voidaan todeta, että perustuslakivaliokunta katsoi työryhmän työn päättymisen 
jälkeen 29.4.1998 lain vaativan perustuslainsäätämisjärjestystä. Perustuslakivaliokunnan lausunnon kanta ei 
toisaalta millään tavalla liittynyt automaattijäsenyyden ja yhdistyksen aatteellisuuden väliseen suhteeseen 
vaan metsänhoitomaksun veroluonteisuuteen. Kts. PeVL 1a/1998 vp. s. 2. Lausunnon tulkinnasta kts. myös 
Viitala 2006, s. 390, joka viitannee samaan perustuslakivaliokunnan lausuntoon, mutta on merkinnyt lausun-
non päivämäärän väärin. 
269 MMM 1997:5, s. 27. 
270 MMM 1997:5, s. 27. 
271 MMM 1997:5, s. 27. 
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jaus metsänhoitoyhdistyksistä yksityisoikeudellisina yhdistyksinä ei ole ”– – täysin asian-
mukainen, olkoonkin että niiden tehtävät säilyvät keskeisesti yksityisoikeudellisina”.272 Pe-
rustuslakivaliokunta totesi: 
”Koska metsänhoitoyhdistykset ovat lainsäädäntötoimin järjestettyjä yhdistyksiä, 
niiden ei tarvitse lähtökohtaisesti nauttia samanlaista itsemääräämisoikeutta kuin 
tavallisten yhdistyslailla säänneltävien yhdistysten. Toisaalta metsänhoitoyhdistys-
ten autonomiaa ei ole asiallista rajoittaa sen enempää kuin on välttämätöntä niiden 
lakisääteisten tehtävien kannalta.”273  
Perustuslakivaliokunta huomautti myös, ettei ole sellaisia valtiosääntöoikeudellisia syitä, 
jotka puoltaisivat sääntelemään esimerkiksi valtuustovaalin vaalitavasta.274 
Perustuslakivaliokunta toisti lausunnossaan myös jo aiemmassa mietinnössään (PeVM 
8/1991 vp) esittämänsä kannan, jonka mukaan metsänhoitoyhdistysten lakisääteinen asema 
ja niiden julkisoikeudellinen rahoitusjärjestelmä olivat ne syyt, miksi yhdistyksien toimin-
nalle oli asetettava erityisiä lakisääteisiä vaatimuksia.275 Vuoden 1991 mietinnössään va-
liokunta myös totesi, ettei esimerkiksi etujärjestörooli soveltunut metsänhoitoyhdistysten 
lakisääteiseen asemaan ja rahoitusjärjestelmään. Vuoden 1991 mietinnössä huomionarvois-
ta on myös se, että siinä julkisoikeudellisena pidettiin ainoastaan metsänhoitoyhdistysten 
rahoitusjärjestelmää – ei yhdistyksen tehtäviä.276 
Metsänhoitoyhdistysten tehtävien osalta perustuslakivaliokunta viittasi hallituksen esitys-
luonnoksen 1 §:n tarkoitussäännökseen ja 3 §:n tehtäväsäännökseen ja totesi: 
”Näiden tavoitteiden saavuttaminen ja tehtävien hoitaminen on, kun erityisesti ote-
taan huomioon metsätalouden suuri kansantaloudellinen merkitys, sillä tavoin yh-
teiskunnan intressissä, että kysymyksessä on sellainen tärkeä julkinen tehtävä, joka 
voi muodostaa hyväksyttävän perusteen normaalista yhdistystoiminnasta poikkea-
ville jäsenyysjärjestelyille.”277 
Perustuslakivaliokunnan mukaan metsänhoitoyhdistyksillä on hoidettavanaan tärkeä julki-
nen tehtävä, jota se ei kuitenkaan kokenut tarpeelliseksi yksilöidä sen tarkemmin. 
Vuotta myöhemmin valtiovarainministeriön Välillinen valtionhallinto -hankkeen työryh-
mämuistiossa metsänhoitoyhdistysten tehtävät jaoteltiin työryhmän linjauksen mukaisesti 
julkisen vallan käytön, julkisten tehtävien ja muiden tehtävien alle. Työryhmän näkemyk-
                                                
272 PeVL 1/1998 vp, s. 4. 
273 PeVL 1/1998 vp, s. 4. 
274 PeVL 1/1998 vp, s. 4. 
275 PeVL 1/1998 vp, s. 3. 
276 PeVM 8/1991 vp, s. 2. 
277 PeVL 1/1998 vp, s. 2. 
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sen mukaan metsänhoitoyhdistysten tehtävistä julkisen vallan käyttöä sisältyi metsänhoi-
tomaksun hehtaarikohtaisen maksun suuruudesta päättämiseen. Julkisena tehtävänä työ-
ryhmä piti metsänhoitoyhdistysten tehtävää edistää taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaali-
sesti kestävää metsien hoitoa ja käyttöä. Muihin tehtäviin työryhmä luki metsänhoitoyhdis-
tysten tehtävän tarjota toimialueellaan metsänomistajille niitä palveluja, joita he tarvitsevat 
metsätalouden harjoittamisessa, ja järjestää metsänomistajien käytettäväksi sitä varten tar-
vittavaa ammattiapua.278 
Siitä huolimatta, että hallituksen esityksen (HE 171/1997 vp) mukaan metsänhoitoyhdistys 
on yksityisoikeudellinen yhdistys, metsänhoitoyhdistyksiä on pidetty julkisoikeudellisina 
yhdistyksinä. Esimerkiksi hallintolain ja hallintolainkäyttölain hallituksen esityksessä met-
sänhoitoyhdistykset mainittiin julkisoikeudellisina yhdistyksinä.279 
Yhteenvetona MHYL-98:sta voidaan todeta, ettei siihen sisältynyt metsänhoitoyhdistyksen 
oikeuskelpoisuutta koskevaa säännöstä. Näin ollen metsänhoitoyhdistyksiä lienee tyyppi-
pakkoperiaatteen näkökulmasta pidettävä aatteellisina yhdistyksinä. Aikaisemmista lau-
sunnoista ja siitä huolimatta, että metsänhoitoyhdistysten toiminta oli tosiasiallisesti kehit-
tynyt taloudellisempaan suuntaan, metsänhoitoyhdistyksiä pidettiin aatteellisina yhdistyk-
sinä. Uuden lain säätämisen yhteydessä niillä oli todettu olevan kansantalouden kannalta 
tärkeä julkinen tehtävä, minkä vuoksi niitä oli pidettävä julkisoikeudellisina tai ainakin 
niiden lailla järjestäminen ja yhdistysautonomian rajoittaminen oli sen vuoksi perustuslain 
mukaista. Edellä mainitun tehtävän vuoksi MHYL-98:ssa voitiin myös toteuttaa metsän-
hoitoyhdistyksen jäsenyyden automaattisuus mutta ei pakollisuutta. Jäsenyyttä ei siis mää-
rätty pakolliseksi, vaikka perustuslakivaliokunta oli jo 40 vuotta aikaisemmin todennut 
pelkän metsänhoitomaksuvelvollisuudenkin johtavan tosiasialliseen pakkojäsenyyteen ja 
metsänhoitoyhdistysten julkisoikeudellisina pitämiseen. 
                                                
278 VM 29/1999, s. 87. 
279 HE 72/2002 vp, s. 49. Kuriositeettina voidaan myös mainita, että Valtiokonttori on vielä vuonna 2015 
pitänyt metsänhoitoyhdistyksiä julkisoikeudellisina sillä perusteella, että ne hoitavat julkista palvelutehtävää. 
Kts. Valtiokonttori 2015. 
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4.2 Nykyinen laki metsänhoitoyhdistyksistä  
4.2.1 Yksityisoikeudellinen aatteellinen yhdistys, joka on lailla erityistä 
tarkoitusta varten järjestetty taloudellinen yhteisö, jolla on julkisia teh-
täviä? 
Nykyisen lain hallituksen esityksen (HE 135/2013 vp) mukaan metsänhoitoyhdistykset 
ovat erityislakiin perustuvia yksityisoikeudellisia yhdistyksiä ja olivat sitä myös ennen 
lainmuutosta.280 Ilman sen tarkempia perusteluja hallituksen esityksessä kuvaillaan met-
sänhoitoyhdistyksiä myös yksityisoikeudellisiksi yhteisöiksi.281 
Lainmuutos kumosi säännökset metsänhoitomaksusta, joten metsänhoitoyhdistykset eivät 
enää käytä julkista valtaa. Metsänhoitomaksun kumoaminen tarkoittaa myös sitä, ettei 
MHYL-13 ole verolaki ja ettei metsänhoitoyhdistysten lakisääteisen aseman perusteena voi 
myöskään olla julkisoikeudellinen rahoitusjärjestelmä. Lainmuutoksen jälkeen valtio ei 
muutoinkaan enää rahoita metsänhoitoyhdistyksiä. Mihin erityislakia tarvitaan? 
Hallituksen esityksessä (HE 135/2013 vp) ei yksiselitteisesti todeta, että metsänhoitoyhdis-
tyksillä ei enää ole julkisia tehtäviä tai lakisääteisiä velvoitteita yleisten metsäpoliittisten 
tavoitteiden edistämiseksi. Hallituksen esityksessä (HE 135/2013 vp) kuitenkin todetaan: 
”Metsänhoitoyhdistysten velvoitteiden poistaminen antaisi yhdistyksille mahdollisuuden 
muuttaa palvelutarjontaansa.”282 Esittämisyhteydestä ei kuitenkaan selviä, mitkä velvoit-
teet poistuvat. Toisaalta yhdistyksien kannalta lienee kohtuutonta ja yhdistysautonomian 
kannalta arveluttavaa, jos yhdistysten tulisi edistää julkisia tavoitteita, vaikka valtio ei tue 
niiden toimintaa. Näin on varsinkin, kun velvoitteiden noudattaminen on alun perin ni-
menomaan määrätty julkisen rahoituksen saamisen ehdoksi. Toisaalta voidaan yhtä hyvin 
argumentoida, että lainsäätäjällä on oikeus perustuslain asettamissa rajoissa säätää yhdis-
tysten toiminnasta parhaaksi katsomallaan tavalla siitä riippumatta, osoittaako se varoja 
asettamiensa tehtävien hoitamiseen. 
Koska metsänhoitoyhdistysten tarkoitus ja tehtävät -säännöstä ei lainmuutoksessa merkit-
tävästi muutettu verrattuna MHYL-98:aan, metsänhoitoyhdistyksen mahdollinen julkinen 
tehtävä on voinut säilyä samana kuin Välillinen valtionhallinto -hankkeen työryhmämuis-
tiossa vuodelta 1999 mainitaan. Työryhmän metsänhoitoyhdistyksen julkiseksi tehtäväksi 
                                                
280 HE 135/2013 vp, s. 5, 11. 
281 HE 135/2013 vp, s. 7. 
282 HE 135/2013 vp, s. 7. 
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mieltämä osa metsänhoitoyhdistyksen lakisääteisestä tarkoituksesta on kirjoitusasultaan 
yhtenevä metsälain (12.12.1996/1093) tarkoitussäännöksen kanssa.283 Kirjauksen todennä-
köisesti helpoiten havaittava vaikutus metsänhoitoyhdistysten toiminnassa on ollut met-
säsertifioinnin edistämistyö, mitä ne edelleen tekevät. Metsäsertifiointi oli myös asia, millä 
perusteltiin MHYL-98:n säätämistä.284  
Lisäksi vielä MHYL-13:n voimaantulon jälkeenkin metsänhoitoyhdistys asetetaan erityis-
asemaan muissa säädöksissä.285 Näin ollen metsänhoitoyhdistyksillä on toistaiseksi vielä 
ainakin joitain laissa mainittuja tehtäviä, vaikka ne eivät olisikaan ”julkisia tehtäviä”. 
Edellä suoritetun tarkastelun perusteella vaikuttaa siltä, että metsänhoitoyhdistysten lailla 
järjestämiseen ei välttämättä ole valtiosääntöoikeudellisia perusteita. Myöskään yhdistyk-
sille osoitetut tehtävät eivät välttämättä ole julkisoikeudellisia. 
4.2.2 Metsänhoitoyhdistyksen lakisääteinen tarkoitus 
Perustuslakivaliokunta perusteli vuonna 1998 metsänhoitoyhdistysten autonomiaan tehtyjä 
rajoituksia metsänhoitoyhdistysten lakisääteisellä tarkoituksella ja tehtävillä.286 Koska la-
kisääteinen tarkoitus ja tehtävät eivät ole muuttuneet, tulee arvioida, voidaanko niillä vielä 
perustella metsänhoitoyhdistysten autonomian rajoittamista. 
Nykyisen metsänhoitoyhdistyslain 1 §:n mukaan metsänhoitoyhdistys on metsänomistajien 
yhteisö, jonka tarkoituksena on (1) edistää jäsentensä harjoittaman metsätalouden kannat-
tavuutta ja heidän metsätaloudelleen asettamiensa muiden tavoitteiden toteutumista, (2) 
edistää taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestävää metsien hoitoa ja käyttöä sekä 
(3) valvoa jäsentensä etua. Hallituksen esityksen (HE 135/2013 vp) mukaan kaksi ensin 
mainituista tarkoituksista säilyivät muuttumattomana ja kolmas lisättiin selvyyden vuoksi, 
koska se vastasi yhdistysten tosiasiallista toimintaa. 287  Koska säännös on identtinen 
MHYL-98 1.1 §:n sanamuodon kanssa lukuun ottamatta säännöksen sanan ”yhteenliitty-
                                                
283 Tarkemmin tarkoitussäännöksen synnystä ja merkityssisällöstä kts. Lähteenoja 2000, s. 67–71. 
284 MMM 1997:5, s. 21. 
285 Tällaisia säännöksiä ovat muun muassa metsälain (12.12.1996/1093) 4 a §:n 2 momentti, laki verohallin-
nosta (11.6.2010/503) 24 §:n 2 momentti, verontilityslain (10.7.1998/532) 1 §, sosiaalihuoltolain 
(17.9.1982/710) 29 d §, laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (3.8.1992/734) 10 a §:n 2 mo-
mentti, hallinto-oikeuslain (26.3.1999/430) 12 a §:n 1 momentin 1 kohta. Lisäksi metsänhoitoyhdistys maini-
taan useassa asetuksessa lainmuutoksen jälkeiseen asemaansa nähden perusteettomasti. 
286 PeVL 1/1998 vp, s. 2. 
287 HE 135/2013 vp, s. 11. 
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mä” korvaamista sanalla ”yhteisö”288 ja loppuun lisättyä mainintaa jäsentensä edunvalvon-
nasta, voidaan säännöksen tulkintaan hakea tukea myös MHYL-98:n esitöistä. 
Hallituksen esityksen (HE 171/1997) mukaan metsänhoitoyhdistykset ovat metsänomista-
jien rahoittamia ja hallinnoimia yhteenliittymiä.289 Hallituksen esityksessä todetaan myös 
sekä metsänhoitoyhdistysten aseman että tarkoituksen olevan kaksijakoinen: Ensinnäkin 
metsänhoitoyhdistykset ovat oikeudelliselta asemaltaan yksityisoikeudellisia yhdistyksiä, 
joilla on kuitenkin myös julkisia tehtäviä. Toiseksi yhdistysten toiminnan tarkoitus jakau-
tuu metsänomistajien metsätaloudelleen asettamien tavoitteiden toteuttamisessa auttami-
seen ja yhteiskunnan metsäpoliittisten tavoitteiden edistämiseen. Lisäksi näiden tavoittei-
den todettiin olevan toisiaan tukevia.290 
Hallituksen esityksessä (HE 171/1997) metsätalouden kannattavuuden tukemista pidettiin 
vasta kolmantena asiana, johon ”– – toiminnassa tulisi myös pyrkiä – –”.291 Lienee kuiten-
kin perusteltua pitää kannattavuuden tukemista koskevaa erillismainintaa lähinnä selventä-
vänä esimerkkinä metsänomistajien metsätaloudelleen asettamista tavoitteista. Kannatta-
vuuden kannalta pidettiin nimittäin tärkeänä, että hakkuut pystytään tekemään metsien 
kasvukunnon kannalta oikea-aikaisesti ottaen kuitenkin ”– – huomioon puukaupan markki-
natilanteen vaihtelut”.292 
Yhteiskunnan metsäpoliittisina tavoitteiden mukaisina toimenpiteinä pidettiin metsänomis-
tajan avustamista puuntuotantoon ja puun markkinointiin liittyvissä tehtävissä. Vastaavasti 
hyvin hoidettuja metsiä, joiden avulla Suomessa toimivan metsäteollisuuden puuhuollon 
toimivuus tulisi turvattua, pidettiin koko kansantalouden kannalta keskeisenä. Edellä mai-
nittujen yhteiskunnallisesti merkittävien tehtävien hoitamisella oikeutettiin yhdistyksille 
oikeus saada metsänhoitomaksuvaroja käyttöönsä.293 
En pidä mahdollisena yksityiskohtaisesti eritellä, mitä tavoite ”edistää jäsentensä harjoit-
taman metsätalouden kannattavuutta ja heidän metsätaloudelleen asettamiensa muiden ta-
voitteiden toteutumista”, koska aatteellisessa yhdistyksessä kyseiseen tavoitteeseen lienee 
mahdollista sisällyttää lähes mitä tahansa metsätalouteen ja -politiikkaan liittyvää toimin-
                                                
288 He 135/2013 vp, s. 11. Hallituksen esityksen mukaan muutos ei vaikuta lain soveltamiseen. 
289 Vaikka hallituksen esityksen (HE 171/1997) lausuma koski järjestelmää, jossa metsänomistajat rahoittivat 
metsänhoitoyhdistykset veroluonteisilla metsänhoitomaksuilla, on lausuma yhä paikkansa pitävä. Nyttemmin 
metsänomistajat tosin rahoittavat yhdistyksiä maksamalla jäsenmaksun. 
290  HE 171/1997, s. 18. 
291 HE 171/1997, s. 18. 
292 HE 171/1997, s. 18. 
293 HE 171/1997, s. 18. 
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taa. Tällä tavoitteella ei kuitenkaan voitane perustella metsänhoitoyhdistyslain voimassa-
oloa. Kyseisen tavoitteen tulkinta voinee lähinnä vaikuttaa siihen, millainen elinkeino- tai 
liiketoiminta katsotaan metsänhoitoyhdistyksille tarpeelliseksi ja vastaavasti, millaisen 
elinkeino- ja liiketoiminnan ei voida katsoa soveltuvan metsänhoitoyhdistyksien tarkoituk-
seen ja tehtävään.294 
Tavoite edistää taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestävää metsien hoitoa ja käyt-
töä sisältää kestävän metsätalouden käsitteen. Kyseinen käsite on tarkoitettu olemaan sa-
mansisältöinen kuin muualla metsälainsäädännössä. Käsite saa yksityiskohtaisemman si-
sältönsä lähinnä metsälain (1093/1996) kautta.295 Koska metsälaki velvoittaa metsänomis-
tajia metsänhoitoyhdistyslaista riippumatta eikä metsänhoitoyhdistyksen tehtävänä ole val-
voa metsänlain noudattamista, tavoitteen yksityiskohtaisempi erittely ei ole tämän tutki-
muksen kannalta tarpeen. Käytännössä tavoitteen on katsottu muodostavan metsänhoi-
toyhdistysten tavoitesäännöksestä yhteiskunnan intressin sisältävän osan.296 Tavoitteen 
helpoiten havaittavissa oleva ilmenemismuoto lienee yhdistysten tekemä metsäsertifioinnin 
edistäminen.  
Hallituksen esityksessä (HE 135/2013 vp) todetaan metsänhoitoyhdistysten valvovan jä-
sentensä ja MHYL-98:n mukaan myös toimialueensa muiden metsänomistajien etua esi-
merkiksi alueiden käytön suunnittelua ja metsäsertifiointia koskevissa asioissa.297 Kirjaus 
tullee pitää vain esitöiden laatimishetken mukaisena tilanteen kuvauksena eikä sitä sen 
vuoksi tulisi tulkita niin, että yhdistysten olisi lainmuutoksen jälkeenkin edistettävä myös 
muiden kuin jäsentensä etua. Yhdistysautonomian periaatteen mukaan yhdistyksen tulee 
saada määrittää oma kantansa ja etunsa. Käytännössä jäsenten ja muiden metsätalousorien-
toituneiden metsänomistajien edunvalvontaa lienee useimmissa tapauksissa mahdotonta 
erottaa toisistaan. 
Edunvalvontatavoite on lisätty lakiin selkeyden vuoksi.298 Metsänhoitoyhdistysten edun-
valvontaroolin hyväksyttävyydestä on keskusteltu tai kiistelty jo ennen ensimmäisen met-
sänhoitoyhdistyslain säätämistä. Yhdistysten edunvalvontarooliin ovat puuttuneet historian 
aikana muun muassa oikeuskansleri (28.10. ja 24.11.1983) ja perustuslakivaliokunta 
(28.11.1991) mietinnössään. Kumpikin katsoi, ettei yhdistysten lakisääteiseen asemaan ja 
                                                
294 Kts. MMM 2010:3 – Kilpailutyöryhmän loppuraportti, s. 84–85. 
295 MMM 1997:5, s.22. 
296 Viitala 2006, s. 402. 
297 HE 135/2013 vp, s. 11. 
298 HE 135/2013 vp, s. 11. 
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silloiseen rahoitusjärjestelmään soveltunut yhteiskunnallinen edunvalvonta.299 Lainmuu-
toksella metsänhoitoyhdistykselle virallisesti mahdollistettu edunvalvontarooli ja puu-
kaupparajoitteiden kumoaminen johtivat alun perin näitä tarkoituksia varten300 perustettu-
jen Metsänhoitoyhdistysten liittojen eli myöhemmin Metsänomistajien liittoina tunnettujen 
organisaatioiden lakkauttamiseen yhtä lukuun ottamatta.301 
Kun huomioidaan, että metsänhoitoyhdistysten lakisääteisen tarkoituksen ainut yhteiskun-
nan intressiä korostava osa ei saa sisältöään metsänhoitoyhdistyslaista ja että yhdistysten ja 
metsänomistajien on joka tapauksessa noudatettava muuta metsäalan lainsäädäntöä, ei 
MHYL-13:n tarkoitussäännös vaikuta sisältävän mitään sellaista, mikä sellaisenaan tekisi 
metsänhoitoyhdistyksestä tavallisesta yhdistyksestä poikkeavan. Toisin sanoen pelkän tar-
koitussäännöksen perusteella metsänhoitoyhdistysten autonomian rajoitukset ovat tuskin 
perusteltavissa. 
4.2.3 Metsänhoitoyhdistyksen lakisääteiset tehtävät 
Perustuslakivaliokunta perusteli metsänhoitoyhdistysten autonomiaan tehtyjä rajoituksia 
myös metsänhoitoyhdistysten lakisääteisillä tehtävillä. 302 Tämän vuoksi on perusteltua ar-
vioida, ovatko ne vielä sellaisia, että niillä voidaan perustella metsänhoitoyhdistysten au-
tonomian rajoittamista erityislailla. 
Voimassa olevan metsänhoitoyhdistyslain (MHYL-13) 1.3 §:n ensimmäisen virkkeen mu-
kaan metsänhoitoyhdistyksen tehtävänä on tarjota jäsenilleen metsän omistamiseen ja met-
sätalouden harjoittamiseen liittyviä palveluja. Momentin jälkimmäisessä virkkeessä asete-
taan palvelujen laadulle ja laajuudelle kuitenkin merkittävä rajoite. Jälkimmäisen virkkeen 
mukaan metsänhoitoyhdistyksen oikeuteen harjoittaa taloudellista toimintaa sovelletaan, 
mitä yhdistyslain (503/1989) 5 §:ssä säädetään. 
Hallituksen esityksen (HE 135/2013 vp) mukaan MHYL-13 1.3 §:n tehtävät ovat MHYL-
98:n aikaisen 3 §:n mukaisia tehtäviä pienin muutoksin. Aikaisemman lain (MHYL-98) 
mukaan metsänhoitoyhdistyksen yleisenä tehtävänä oli tarjota metsätalouden harjoittami-
seen tarvittavia palveluja, eli metsänhoitopalveluja, ja tarvittavaa ammattiapua kaikille 
toimialueensa metsänomistajille. Ensimmäinen muutos liittyy toimialuerajoituksiin: koska 
                                                
299 PeVM 8/1991 vp, s. 1–2. 
300 Viitala 2006, s. 50–51, 60–61. Ensimmäiset liitot perustettiin 1920-luvulla ja niiden toiminta-alue kattoi 
koko maan vuodesta 1952 lähtien. 
301 MTK – MHY-liitot 2015; Maaseudun Tulevaisuus 28.11.2014a. 
302 PeVL 1/1998 vp, s. 2. 
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MHYL-13:n aikana metsänhoitoyhdistyksille ei enää vahvisteta toimialueita, yhdistykset 
voivat hankkia jäsenensä ja tarjota palveluitaan lainmuutoksen jälkeen ilman maantieteelli-
siä rajoitteita. Toinen muutos liittyy tuotettavien palveluiden kohderyhmään: yhdistyksillä 
ei ole enää velvollisuutta palvella kaikkia metsänomistajia vaan ne saavat tarjota palvelu-
jaan vain jäsenilleen mutta halutessaan myös muille metsänomistajille. Kolmas muutos 
liittyy palvelujen laatuun: säännöstä täydennettiin siten, että yhdistyksen tehtävänä on tar-
jota jäsenilleen myös metsän omistamiseen liittyviä palveluja.303 
Vuoden 1998 metsänhoitoyhdistyslakia valmistellut työryhmä, jonka hallituksen esityksen 
muotoon laadittua loppuraporttia käytettiin hallituksen esityksen (HE 171/1997) pohjana, 
huomioi raportissaan metsänhoitoyhdistyksien tehtävät ja niiden antamat palvelut. Se eh-
dotti MHYL-98 3 §:ään kirjattaisiin metsänhoitoyhdistysten tehtävät. Lopullisesta hallituk-
sen esityksestä tehtävälista kuitenkin jätettiin pois. Edellä mainitusta huolimatta sään-
nösehdotus kuvasi hyvin ajankohdan mukaista käsitystä metsänhoitoyhdistysten tehtävien 
laadusta. Tehtävät eivät liene suuresti muuttuneet. Säännöksen sanamuodoksi ehdotettiin: 
 ”Metsänhoitoyhdistyksen tehtävänä on toimialueellaan: 
1) antaa metsänomistajille niitä palveluja, joita he tarvitsevat metsätalouden har-
joittamisessa, ja järjestää metsänomistajien käytettäväksi sitä varten tarvitta-
vaa ammattiapua; 
2) edistää ja ohjata metsien kestävää hoitoa ja käyttöä siten, että metsät antavat 
hyvän tuoton samalla kun niiden biologinen monimuotoisuus ja muut kestävyy-
den edellytykset turvataan; 
3) toteuttaa ja edistää erityisesti puuntuotannon kannalta tärkeitä toimenpiteitä 
sekä edistää metsien terveyden ja kasvukunnon säilymistä; 
4) edistää puun kysynnän ja tarjonnan tasapainoa sekä puun käyttöä ja metsien 
kaikenpuolista hyödyntämistä; 
5) antaa metsänomistajille metsätaloudellista neuvontaa ja koulutusta sekä heitä 
palvelevaa tiedotusta; 
6) edistää metsänomistajien omatoimisuutta ja yhteistoimintaa; 
7) laatia ja pitää ajan tasalla tilakohtaisia metsäsuunnitelmia ja edistää niiden 
hyödyntämistä; sekä 
8) muutoinkin edistää metsätaloutta alueellaan.” 304 
Työryhmän laatimien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan ”[p]ykälässä luetellut met-
sänhoitoyhdistyksen tehtävät kuvaavat niitä toimintamuotoja, joilla metsänhoitoyhdistys 
toteuttaa tarkoitustaan”.305 Muistion mukaan pykälässä korostuivat metsänomistajille met-
                                                
303 HE 135/2013 vp, s. 11–12. 
304 MMM 1997:5, s. 42. 
305 MMM 1997:5, s. 23. 
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säntalouden harjoittamisessa tarvittavien palveluiden ja ammattiavun merkitys sekä ylei-
sempi, muiden metsälakien kanssa sopusoinnussa oleva, metsien kestävän hoidon ja käy-
tön edistämistarve.306 Lisäksi muistiossa käsiteltiin yksityiskohtaisemmin säännöksen koh-
tia.307 Esimerkkinä voidaan mainita, että kohdan 8 ”– – muulla metsäntalouden edistämi-
sellä tarkoitettiin muun muassa osallistumista ja metsänomistajien edustajana toimimista 
eri järjestöjen ja yhteisöjen kanssa tehtävässä yhteistyössä – –”.308 
Työryhmä pohti laajasti myös metsänhoitoyhdistysten puukaupallista roolia ja toimintaa 
puukaupassa ja puunkorjuussa. Työryhmän mukaan yhdistyksen tarkoituksesta oli johdet-
tavissa muun muassa tarve kaikissa olosuhteissa asettaa ja turvata metsänomistajien etu 
yhdistyksen oman edun edelle. Työryhmän mukaan yhdistyksen tarkoitus vaati myös yh-
distyksen omaan lukuun käytävän puukaupan kieltämistä. Yhdistyksille ei myöskään tullut 
antaa oikeutta antaa ammattiapua ja palvelua puunostajille muutamia poikkeuksia lukuun 
ottamatta.309 Vaikka MHYL-13 on kumonnut yhdistysten sijoitustoimintaan, puukauppaan, 
korjuupalveluun ja palveluntarjontaan liittyvät rajoitukset, työryhmän päätelmät on edel-
leen hyvä huomioida, koska ne kuvastavat yhdistysten yhteisömuodon ja yhdistysten si-
säisten intressiristiriitojen välttämiseksi tarpeellisia toimenpiteitä  
Työryhmä piti metsänhoitoyhdistyksen toteuttamaa puunkorjuutoimintaa perusteltuna vain 
tietyin edellytyksin. Työryhmän mukaan metsänhoitoyhdistyksen omaehtoinen korjuutoi-
minta saattaisi olla ristiriidassa yhdistyksen lakisääteisen tehtävän eli metsänomistajien 
omatoimisuuden edistämisen kanssa. Työryhmä huomautti myös siitä, että sopimuksella 
laajamittaiseen koneelliseen korjuutoimintaan sitoutumiseen sisältyy yhdistystoimintaan 
epätarkoituksenmukaisia taloudellisia riskejä.310 
Myös Metsätalouden edistämisorganisaatioiden kehittämishanke 2009 -työryhmän muisti-
ossa käsiteltiin metsänhoitoyhdistysten tehtäviä. Hankkeen kilpailutavoitteiden saavuttami-
seksi työryhmä pyrki yksilöimään ja erottamaan toisistaan metsänhoitoyhdistysten metsän-
hoitomaksurahoitteiset ja liiketoiminnalliset toimet.311 Tämä oli tarpeen, koska metsänhoi-
tomaksun oli väitetty rajoittavan metsäpalvelumarkkinoiden kilpailua kilpailulain vastai-
sesti ja asiasta oli tehty myös kantelu Euroopan komissiolle.312 
                                                
306 MMM 1997:5, s. 23. 
307 MMM 1997:5, 23–25. 
308 MMM 1997:5, s. 25. 
309 MMM 1997:5, s. 28–29. 
310 MMM 1997:5, s. 30. 
311 MMM 2010:3, s. 6, 21–22. 
312 MMM 2010:3, s. 6. 
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Työryhmäraportissa metsänhoitoyhdistysten tehtävät ja palvelut on jaoteltu seuraavasti313: 
• Puukaupan palvelut: puunmyyntisuunnitelmat, valtakirjakauppa, puunkorjuun ja 
mittauksen valvonta, puunkorjuu- ja hankintapalvelu. 
• Metsänhoidon palvelut: metsän uudistaminen, taimien ja siementen välitys, taimi-
kon ja nuoren metsän hoito, kasvatus- ja terveyslannoitukset. 
• Metsäluonnon hoitopalvelut: palvelusopimus, suunnittelu- ja arviointipalvelut, met-
säsuunnitelmat, metsäkiinteistöjen arviot ja metsätuhoarviot. 
• Koulutus- ja neuvonta: henkilökohtainen neuvonta, koulutus ja työnopastus, metsä-
veropalvelut, metsäomaisuuden hallinta ja sukupolvenvaihdokset. 
Työryhmän alatyöryhmänä toiminut kilpailutyöryhmä tarkensi jaottelua kuvaten metsän-
hoitoyhdistysten tarkoituksen ja tehtävät oman kantansa mukaan ”yksityiskohtaisesti”.314 
Julkaistussa raportissa ei kuitenkaan ollut minkäänlaista yksityiskohtaista kuvausta.  
Yhteenvetona voidaan todeta, että metsänhoitoyhdistyksen lakisääteiset tehtävät on kirjattu 
lakiin epämääräisesti. Tehtävistä saadun selvityksen perusteella, ne eivät kuitenkaan vaiku-
ta sisältävän mitään sellaista, mitä olisi pidettävä julkisoikeudellisena tai mitä ei voitaisi 
toteuttaa jäsenmaksu varoin tai liiketoimintaperusteisesti. Tehtäväsäännös ei myöskään 
velvoita metsänhoitoyhdistystä tekemään aktiivisesti mitään. Kun huomioidaan edellä 
mainitut seikat ja se, ettei yhdistysten toimintaa enää rahoiteta julkisista varoista, vaikuttaa 
siltä, ettei metsänhoitoyhdistysten autonomian rajoittaminen erityislailla ole tehtäväsään-
nöksenkään perusteella perusteltavissa. 
5 METSÄNHOITOYHDISTYSLAIN TARPEELLISUUS  
5.1 Tarkastelun lähtökohta 
Edellä suoritetun tarkastelun perusteella metsänhoitoyhdistyksillä ei ole lakisääteisiä julki-
sen vallan käyttöä sisältäviä tehtäviä. Toisaalta, kuten on jo aiemmin todettu, saatetaan 
väittää, että metsänhoitoyhdistyksillä on julkinen palvelutehtävä hoidettavanaan.315 Kuten 
on todettu, julkisten palvelutehtävien osalta lienee lähinnä poliittinen päätös, pidetäänkö 
jotain tehtävää ”julkisena” eikä niiden hoitaminen välttämättä vaadi yhdistyksen lailla jär-
jestämistä, jos ja kun tehtävät eivät sisällä julkisen vallan käyttöä. Tarkastelun perusteella 
                                                
313 MMM 2010:3, s. 13. 
314 MMM 2010:3, s. 16. 
315 Kts. esim. Valtiokonttori 2015. 
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vaikuttaa siltä, että metsänhoitoyhdistyslain tarpeellisuus ei ole perusteltavissa metsänhoi-
toyhdistysten lakisääteisen tarkoituksen tai tehtävien perusteella. Miksi laki sitten jätettiin 
voimaan? Miksi metsänhoitoyhdistysten autonomiaa rajoitetaan edelleen? 
Jotta edellä esitettyyn kysymykseen voidaan vastata, tulee MHYL-13:n säännöksiä tutkia 
tarkemmin. Koska tarkoituksena on selvittää, onko erityislaki tarpeellinen ja onko metsän-
hoitoyhdistysten autonomian rajoituksille perusteita, tarkastelussa keskitytään lähinnä koh-
tiin, jossa erityislaki poikkeaa yleislaista. Samalla pyritään selvittämään, mikä on säännös-
ten ratio ja kenen etuja säännökset palvelevat, ja tekemään säännöksistä lain tarpeellisuu-
den ja sovellettavuuden kannalta olennaisia huomioita. 
5.2 Erityislaki, yleislaki ja muu metsänhoitoyhdistyksiin sovellettava 
sääntely 
Metsänhoitoyhdistysten sisäistä toimintaa sääntelevät erityislakina laki metsänhoitoyhdis-
tyksistä ja yleislakina yhdistyslaki. Lisäksi MHYL-13:n rinnalla sovelletaan siirtymäkau-
den ajan useita MHYL-98:n kumottuja säännöksiä. 
Lakia alemmanasteisista säädöksistä metsänhoitoyhdistysten toimintaa sääntelee valtio-
neuvoston asetus metsänhoitoyhdistyksistä (MHYA-98 30.12.1998/1227), jota on MHYL-
13:n säätämisen jälkeen muutettu valtioneuvoston asetuksella (MHYA-13 
11.12.2014/1055). Lisäksi metsänhoitoyhdistyksen sisäistä toimintaa sääntelevät metsän-
hoitoyhdistyksen säännöt.316  
Oikeuslähdeopin mukaisesti yhdistyksen säännöt eivät voi olla ristiriidassa lain eivätkä 
asetuksen kanssa. Ristiriitatilanteessa säädösten soveltamisjärjestys on laki, asetus ja vii-
mesijaisena yhdistyksen säännöt. Muutoslain (1090/2013) siirtymäsäännöksen 2 momen-
tissa on tästä muistuttava säännös, jonka mukaan lain voimaan tullessa (1.1.2015) olemas-
sa olleiden yhdistysten on tullut lain säännösten ja sääntöjensä ristiriitatilanteessa soveltaa 
vain lakia. 
Metsänhoitoyhdistysten ulkoiseen toimintaan sovelletaan edellä mainittujen säädösten ja 
sääntöjen lisäksi toiminnan laatuun liittyviä lakeja. Esimerkkinä voidaan mainita kilpailu-
laki (12.8.2011/948), jota sovelletaan kyseisen lain 4 §:n määritelmän mukaisiin elinkei-
nonharjoittajiin niiden yhteisömuodosta riippumatta. 
                                                
316 Tätä kirjoittaessa metsänhoitoyhdistykset jakautuvat MTK ry:n jäseninä oleviin ja muihin metsänhoitoyh-
distyksiin. MTK ry:n jäseninä olevien metsänhoitoyhdistyksien säännöt noudattavat MTK ry:n antamia mal-
lisääntöjä ja siten muistuttavat ratkaisevilta osin toisiaan. 
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5.3 Erityislain poikkeukset yleislaista 
5.3.1 Yhdistyslain soveltaminen metsänhoitoyhdistyksiin 
Yhdistyslain soveltamisesta metsänhoitoyhdistysten toimintaan on säädetty MHYL-13 20 
§:ssä: ”Jollei metsänhoitoyhdistyslaista tai sen nojalla annetusta asetuksesta muuta johdu, 
metsänhoitoyhdistykseen sovelletaan yhdistyslakia.” Kyseistä säännöstä ei lainmuutoksen 
yhteydessä muutettu. Hallituksen esityksessä (HE 171/1997 vp) sama asia ilmaistaan tar-
kemmin: ”Ehdotettu laki syrjäyttää erityislakina yhdistyslain, mutta yhdistyslakia ja sen 
nojalla annettuja säännöksiä ja määräyksiä tulee noudattaa, jos metsänhoitoyhdistyslaista 
tai sen nojalla annetusta asetuksesta ei muuta johdu.”317 Toisin sanoen tarkastelun lähtö-
kohtana on yhdistyslaki ja siitä poiketaan vain, jos erityislaissa tai sen nojalla annetussa 
laissa on säädetty poikkeavasti. Lisäksi tulee huomata, että erityislain säännökset ovat pa-
kottavia, ellei laissa erikseen muuta mainita. Tämä on seurausta erityislain luonteesta: sen 
tarkoitus on tehdä poikkeuksia yleislakiin.318 
Mistä metsänhoitoyhdistyslaissa sitten säädetään yhdistyslaista poikkeavasti? Metsänhoi-
toyhdistyslaissa on yhdistyslaista poikkeavaa sääntelyä yhdistyksen perustamisesta ja sii-
hen liittyvästä menettelystä,319 yhdistyksen tarkoituksesta ja tehtävästä,320 jäsenkelpoisuu-
den edellytyksistä,321 jäsentyypeistä ja niiden äänioikeudesta,322 valtuustosta sekä sen valit-
semisesta ja toiminnasta,323 yhdistysten yhdistymispäätöksen vaatimasta äänten enemmis-
töstä324 ja vararahastovarojen käytöstä325. 
Erityislain ja yleislain soveltamisen pääsäännön teoreettisessa tarkastelussa voidaan havai-
ta, että ongelmaksi saattaa muodostua määritellä, milloin erityislaissa on määrätty jostain 
kysymyksestä. Toisin sanoen ongelmana on, tuleeko määräämisen olla nimenomainen vai 
                                                
317 HE 171/1997 vp, s. 31. 
318 Nähdäkseni lainsäätäjän alkuperäinen tarkoitus ensimmäistä metsänhoitoyhdistyslakia säädettäessä oli 
varmistaa metsänhoitoyhdistysten rahoitus, mutta ei muuttaa niiden yksityisoikeudellista luonnetta. Säännök-
sessä käytetty termi ”erityislaki” tulisikin mielestäni tulkinta lex specialiksena vain siinä mielessä, että yhdis-
tyksen on tullut täyttää ”erityislain ehdot”, jotta se on saanut metsänhoitomaksuvaroja käyttöönsä. Vrt. 
Kauppakamari, joka on haluttu pitää muutoin yksityisoikeudellisena yhdistyksenä, mutta sille on haluttu an-
taa julkisoikeudellisia tehtäviä hoidettavaksi. 
319 Kts. MHYL-13 3 §. 
320 Kts. MHYL-13 1 §. 
321 Kts. MHYL-13 6 §. 
322 Kts. MHYL-13 6 ja 15.1 §. 
323 Kts. MHYL-13 15.1 §. 
324 Kts. MHYL-13 15.2 §. 
325 Kts. MHYL-13a:n ja MHYL-13b:n siirtymäsäännökset. 
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voidaanko määräämisen tulkita tapahtuneen myös ilman lain nimenomaista kirjausta. Lain-
tulkinnan systemaattisuusnäkökohdat tukevat nimenomaisen määräyksen tarvetta.326 
5.3.2 Metsänhoitoyhdistyksen nimeäminen ja perustamisen edellytykset 
”Metsänhoitoyhdistys”-sanan ja muutaman muun sanan käytöstä yhdistysten nimissä sekä 
metsänhoitoyhdistysten perustamisesta on säädetty MHYL-13 3.1 ja 3.3 §:ssä: 
”Yhdistys voidaan rekisteröidä tässä laissa tarkoitetuksi metsänhoitoyhdistykseksi, 
jos sen jäseninä rekisteröintiä haettaessa on vähintään 300 metsänomistajaa, joi-
den hallinnassa on omistusoikeuden tai pysyvän hallintaoikeuden perusteella met-
sätalouteen käytettävissä olevaa maata yhteensä vähintään 10 000 hehtaaria. 
– – 
Rekisteröidyn metsänhoitoyhdistyksen nimessä tulee olla sana "metsänhoitoyhdis-
tys" tai "metsäreviiri" taikka vastaava ruotsinkielinen sana "skogsvårdsförening" 
tai "skogsrevir". Näitä sanoja ei saa käyttää muun yhdistyksen nimessä.” 
Säännöksen 3 momentti käsittelee metsänhoitoyhdistysten nimissä käytettäviä sanoja. 
Säännös vastaa MHYL-98 19 §:n säännöstä, jonka mukaan ”metsänhoitoyhdistys” ja vas-
taavan ruotsinkielisen sanan käyttö muiden yhdistysten kuin MHYL-98:n sääntelemien 
yhdistysten nimissä oli kielletty. Toisaalta MHYL-98:n aikana sanojen käyttö oli myös pa-
kollista MHYL-98:n mukaisten metsänhoitoyhdistysten nimissä. Käyttöpakkoa perusteltiin 
sillä, että metsänhoitomaksuvaroja saavat metsänhoitoyhdistykset haluttiin selvästi erottaa 
muista yhdistyksistä.327 Lainsäätäjä ei pitänyt tarkoituksenmukaisena, että perustettaisiin 
yhdistyksiä, joihin ei sovellettaisi metsänhoitoyhdistyslakia ja sen toiminta-aluetta ja met-
sänhoitomaksuvarojen saamisoikeutta käsitteleviä säännöksiä mutta joiden nimi sisältäisi 
sanan ”metsänhoitoyhdistys”. Veroluonteisten maksujen saajan tuli tarjota tiettyjä palvelui-
ta maksujen maksajille eikä ollut suotavaa luoda mahdollisuuksia sekoittaa muita yhteisöjä 
näihin rahankäytöltään erityisviranomaisten valvonnassa oleviin yhteisöihin. Lainmuutok-
sien jälkeen sekaannusten välttämistä ei kuitenkaan voida pitää varteenotettavana peruste-
luna ”metsänhoitoyhdistys”-sanan käyttövelvoitteille eikä -rajoitteille, koska lainmuutok-
silla kumottiin metsänhoitomaksua koskevat säännökset. 
                                                
326 Tulkintaongelmasta voidaan esimerkkinä mainita äänioikeutetuksi jäseneksi hyväksymiselle asetettu ikä-
raja: jos lain mukaan yhdistyksen jäseniksi hyväksytään kaikki metsänomistajat eikä metsänomistajan legaa-
limääritelmään sisälly ikärajoitteita, voiko yhdistys asettaa äänioikeudellisen jäsenyytensä edellytykseksi 
yhdistyslaista poiketen yli 15 vuoden ikärajan. Tämä kysymys on ollut relevantti MHYL-98:n aikana, mutta 
ei enää MHYL-13:n aikana. 
327 HE 171/1997 vp, s. 30. Kts. myös MMM 1997:5, s. 38. 
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Käytännössä MHYL-13 ei muuttanut yhdistysten nimessä käytettävien sanojen sallitun 
käytön alaa, mutta se poisti tiettyjen sanojen nimessä käyttämisvelvollisuuden ja määritte-
lee kyseiset sanat aikaisempaa tarkemmin. Edellä mainittuja sanoja ei saa käyttää muun 
yhdistyksen kuin MHYL-13:n mukaisen metsänhoitoyhdistyksen nimessä. Lain esitöiden 
(HE 135/2013 vp) mukaan rekisteröinnille asetettavat rajoitukset säätelevät tiettyjen sano-
jen käyttöä yhdistysmuotoisessa metsäalan toiminnassa ja koskevat niin ikään rekisteröi-
mättömiä328 ja rekisteröityjä yhdistyksiä.329 Toisin sanoen, kuten oli jo MHYL-98:n aika-
na, vastaavien sanojen käyttöä ei kielletä muiden yhteisöjen kuin (aatteellisten) yhdistysten 
nimissä. Tästä seuraa se, että vastaavaa rajoitetta ei ole kyseisten sanojen käyttämisessä 
esimerkiksi osakeyhtiön nimessä.330 Toisaalta yhteisön toiminimessä ei saa ilman asian-
mukaista suostumusta olla mitään sellaista, joka voidaan käsittää yhdistyksen tai muun sel-
laisen yhteisön nimeksi.331 Toiminimi ei myöskään saa olla harhaanjohtava.332 
Hallituksen esityksessä (HE 135/2013 vp) annetaan ymmärtää, että säännöksen yhtenä tar-
koituksena on olemassa olevien metsänhoitoyhdistysten luoman brändin suojaaminen niin 
sanotulta vapaamatkustajaongelmalta. Vapaamatkustajaongelmalla tässä yhteydessä tarkoi-
tan sitä, että brändin luomiseen osallistumattomat tahot saattaisivat ilman laissa asetettuja 
metsänhoitoyhdistysten perustamisedellytyksiä päästä käyttämään sitä markkinoinnissaan. 
Brändillä täytynee puolestaan tässä yhteydessä katsoa tarkoitettavan tiettyjä yhdistysten 
nimissä käytettyjä sanoja, sillä MHYL-13:ssa on säädetty ainoastaan niiden käytöstä. Met-
sänhoitoyhdistyslaki (MHYL-13) ei esimerkiksi suojaa useimpien metsänhoitoyhdistysten 
nimen yhteydessä käytettyä Taimesta tukkipuuksi -liikemerkkiä, jonka oikeudet omistaa 
MTK ry, 333  eikä myöskään Metsänhoitoyhdistys-ketjun markkinoinnissaan käyttämää 
Metsänomistajat-logoa. Hallituksen esityksessä (HE 135/2013 vp) annetaan myös ymmär-
tää, että ilman säännöstä syntyvän vapaamatkustajaongelman vaikutuksia pahentaisi se, 
että MHYL-13:n voimaan tullessa olemassa olleilla metsänhoitoyhdistyksillä on hoidetta-
                                                
328 Nykymuotoista metsänhoitoyhdistystoimintaa on käytännössä mahdoton toteuttaa rekisteröimättömänä 
yhdistyksenä, koska metsänhoitoyhdistystoiminta vaatii käytännössä liiketoiminnasta ja työsuhteista johtuvi-
en taloudellisten riskien vuoksi yhdistyksen jäsenistään erillistä oikeuskelpoisuutta. 
329 HE 135/2013 vp, s. 13. 
330 Esimerkkinä voidaan mainita Metsänhoitoyhdistysten Palvelu Oy, jonka osakkaina on tosin lukuisia met-
sänhoitoyhdistyksiä. 
331 Kts. toiminimilaki (2.2.1979/128) 10 §. Laki metsänhoitoyhdistyksistä (MHYL-13) ei myöskään yksiselit-
teisesti ota kantaa siihen, onko myös kyseisten sanojen taivutusmuotojen käyttö kiellettyä muiden kuin 
MHYL-13 mukaisten yhdistysten tai muiden yhteisöjen nimissä. Lain tarkoitus huomioon ottaen tämä vai-
kuttaisi perustellulta. Toisaalta yhdistysrekisterissä on tällä hetkellä ainakin 15 aatteellista yhdistystä, joiden 
nimissä esiintyy sana taivutettuna muotoon ”metsänhoitoyhdistysten”. Kyseiset järjestöt ovat kaikki nimensä 
perusteella metsänhoitoyhdistysten ”metsäasiantuntijoiden” tai ”toimihenkilöiden” muodostamia yhdistyksiä. 
332 Kts. toiminimilaki 9 §. 
333 MTK – Rauhamäki 2014. 
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vanaan aikaisemman lain aikaisia eläkevastuita, jollaisia uusilla samaa nimikettä käyttävil-
lä yhdistyksillä ei olisi. 334  Näillä eläkevastuilla tarkoitetaan Eläke-Tapio-
lisäeläkejärjestelmää. 
Hallituksen esityksen (HE 135/2013 vp) perusteella nimikkeiden suojaamisella pyritään 
metsänhoitoyhdistysten toiminnan ylläpitämiseen lainmuutoksen seurauksena tapahtuvassa 
uuteen toimintaympäristöön siirtymisessä.335 Toisaalta koko lainmuutoksen tavoitteena on 
kilpailuneutraali metsänhoitoyhdistyslaki ja sitä kautta kilpailuedellytysten parantaminen 
metsäpalvelumarkkinoilla.336 Näin ollen hallituksen esityksen mukaan lainmuutoksen yh-
tenä tarkoituksena on paitsi edistää olemassa olevien metsänhoitoyhdistysten toimintaa 
myös luoda edellytyksiä uusien metsänhoitoyhdistysten muodostamiselle. Edellä mainitus-
ta syystä sekä uusille että nykyisille metsänhoitoyhdistyksille tulee varmistaa yhtäläiset 
toimintaedellytykset.337 Hallituksen esityksen perustelu hieman ontuu, sillä on epäjohdon-
mukaista väittää, että kilpailua voi edistää luomalla esteitä yhden yhteisötyypin tietyn ni-
misten toimijoiden markkinoille pääsyyn asettamalla niille normaalista poikkeavia perus-
tamisedellytyksiä. Esteethän vain parantavat jo markkinoilla olevien toimijoiden asemaa. 
Hallituksen esityksessä (HE 135/2013 vp) metsänhoitoyhdistyksen perustamisen edelly-
tykseksi valittuja metsänomistajien lukumäärää ja metsän pinta-alaa koskevia raja-arvoja ei 
juuri perustella. Hallituksen esityksessä todetaan vain, että vaatimuksia määriteltäessä on 
pyritty ottamaan huomioon paitsi tarve turvata olemassa olevien metsänhoitoyhdistysten 
toiminta järjestelmän muutostilanteessa myös se, etteivät laissa säädetyt uudet vaatimukset 
muodostaisi kilpailunrajoitukseen verrattavaa kynnystä uusien metsänhoitoyhdistysten pe-
rustamiselle.338 Uusien metsänhoitoyhdistysten perustamisen edistäminen on kuitenkin ris-
tiriidassa MHYL-13 15.2 §:n yhdistysten yhdistymisen tavoitteen kanssa.339 Kun huomioi-
daan MHYL-13 15.2 §:n tavoite, MHYL-13:n tarkoituksena voidaan tuskin väittää olevan 
metsänhoitoyhdistysten lukumäärän lisääminen vaan päinvastoin.  
Vaikka lainmuutoksilla lisättiin lakiin metsänhoitoyhdistysten perustamista koskeva sään-
nös, on hyvä huomata, ettei muutoksessa varsinaisesti ollut kyse metsänhoitoyhdistysten 
perustamisen helpottamisesta vaan ehkä jopa päinvastoin. MHYL-98:n aikana metsänhoi-
toyhdistysten perustaminen tapahtui yhdistyslain säännösten mukaisesti. Koska MHYL-98 
                                                
334 HE 135/2013 vp, s. 12. 
335 HE 135/2013 vp, s. 12. 
336 HE 135/2013 vp, s. 1, 8. 
337 HE 135/2013 vp, s. 12–13. 
338 HE 135/2013 vp, s. 12–13. 
339 HE 135/2013 vp, s. 15. 
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oli laki veroluonteisesta maksusta, joka sisälsi ehdot, joiden täyttyessä tietynlaisella yhtei-
söllä on oikeus saada kyseisellä maksulla kerättyjä varoja tietynlaiseen toimintaan, siinä oli 
myös säännös, jonka tarkoituksena oli estää rahoituksen jakautuminen tarkoituksettoman 
monelle yhteisölle. Kyseinen säännös oli kirjattu MHYL-98 5 §:ään, jonka perusteella 
metsäkeskuksen tuli vahvistaa metsänhoitoyhdistykselle toimialue. Toimialueen tuli täyt-
tää MHYL-98 5 §:n ja MHYA-98 1 §:n asettamat vaatimukset. Koska edellä mainituissa 
säännöksissä ei ollut yksiselitteisiä edellytyksiä, joiden täytyttyä toimialue olisi tullut vah-
vistaa, metsäkeskuksilla oli päätöstä tehdessään mahdollisuus tarkoituksenmukaisuushar-
kintaan. Lainmuutos (MHYL-13) kumosi toimialuetta koskevan säännöksen samalla, kun 
pääosa muista metsänhoitomaksuun liittyneistä säännöksistä kumottiin. 
Kilpailuvirasto totesi hallituksen esitysluonnoksesta antamassaan lausunnossa metsänhoi-
toyhdistyksen perustamisedellytysten olevan kilpailun kannalta tarpeettoman korkeat.340 
Kilpailuviraston kantaan on helppo yhtyä, jos tarkastelussa tyydytään vain MHYL-13:n ja 
YhdL:n asettamien yhdistyksen perustamisedellytysten vertaamiseen. Yhdistyslain 7 §:n 
perusteella yhdistyksen perustamiseen tarvitaan vähintään kolme yhdistyksen jäseneksi 
liittyvää henkilöä, jotka allekirjoittavat yhdistyksen perustamiskirjan. Metsänhoitoyhdis-
tyksen perustaminen vaatii satakertaisen perustajajäsen määrän verrattuna YhdL:n nojalla 
perustettavaan yhdistykseen. Tämän lisäksi MHYL-13:n perusteella kyseisten jäsenten341 
hallinnassa olevan metsäomaisuuden tulisi olla laskennallisesti keskimäärin noin 33,33 
hehtaaria, jotta lain asettama 10 000 hehtaarin raja ylittyy, jos perustajia ei ole enempää 
kuin lain edellyttämä minimimäärä.342  
Kilpailun näkökulmasta on kuitenkin huomioitava myös se, ettei säännös estä samojen 
palveluiden tuottamista ja samoille markkinoille pääsyä kuin millä nykyiset metsänhoi-
toyhdistykset toimivat. Säännöksen edellytykset eivät myöskään estä perustamasta aatteel-
taan ja tarkoitukseltaan identtistä yhdistystä, kunhan sen nimessä ei mainita säännöksessä 
erityiseen käyttöön varattuja sanoja.343 Käytännössä kuitenkin, jos yhdistyksen perustajat 
eivät pysty tai halua täyttää MHYL-13:ssa asetettuja edellytyksiä, toiminnaltaan samanlai-
                                                
340 Lausuntokoonnos 2013, s. 3. 
341 Jäsenten täytyy myös olla MHYL-13 2 §:n legaalimääritelmän mukaisia metsänomistajia. Metsänomista-
jan legaalimääritelmän ongelmia käsitellään myöhemmin alaluvussa 5.3.4 Jäsenkelpoisuuden edellytys. 
342 Pinta-alavaatimus on melko korkea, mutta se on tuskin kohtuuton, sillä vuoden 2012 metsätilastollisen 
vuosikirjan mukaan 31.12.2012 yksityishenkilöiden omistamien yli 2 hehtaarin metsätilojen keskikoko oli 
koko maassa 30,3 hehtaaria ja muun Suomen lukuun ottamatta Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin met-
säkeskuksen alueita 27,8 hehtaaria. Tilastossa yksityishenkilöinä on pidetty yksityishenkilöitä yksin tai yh-
dessä puolison kanssa, verotusyhtymiä ja kuolinpesiä. Metla 2012b. 
343 HE 135/2013 vp, s. 13. Näin ollen tiettyjen sanojen varaamista tietynlaisille yhdistyksille ei voitane 
myöskään pitää yhdistyksen ulkopuolisten henkilöiden näkökulmasta yhdistymisvapauden rajoittamisena. 
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sena yhdistyksenä toiminen lienee mahdotonta ja toisaalta myös epätarkoituksenmukaista. 
Mahdottomuus seuraa siitä, että aatteellista yhdistystä ei yhteisönä ole juridisesti suunnitel-
tu laajamittaisen liiketoiminnan harjoittamiseen eikä tarkoitukseltaan tai toiminnaltaan 
pääasiassa taloudellisia yhdistyksiä voida rekisteröidä yhdistyslain perusteella. Edellä mai-
nittu ei kuitenkaan johdu MHYL-13:sta vaan yhdistyslaista. Tässä mielessä Kilpailuviras-
ton edellä mainittu lausunto ei ole vakavasti otettava. Voittoa tuottavien metsänhoitopalve-
lujen tuottamiseen tarkoituksenmukaisin yhteisömuoto lienee osuuskunta taikka osakeyhtiö 
riippuen muun muassa siitä, kuinka aatteellisen yhteisön perustajat haluavat ja kuinka yh-
teisön toiminta halutaan rahoittaa. 
Rekisteröintiedellytyksien täyttämisessä huomionarvoista on se, että lain mukaan kyseiset 
rajat täytyy täyttää vain ”rekisteröintiä haettaessa”. Ajankohtana ”rekisteröintiä haettaes-
sa” tarkoittaa hetkeä, jolloin Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) tekee päätöksen uuden 
metsänhoitoyhdistyksen rekisteröinnistä. Hallituksen esityksen (HE 135/2013 vp) perus-
teella yhdistyksellä ei olisi velvollisuutta ilmoittaa rekisteriviranomaiselle yhdistyksen jä-
senmäärän tai jäsenille kuuluvan metsämaan kokonaispinta-alan muuttumisesta, vaikka 
nämä perustamisen jälkeen alittaisivat rekisteröintivaatimusten vähimmäisrajat. Ilmoitus-
velvollisuutta ei ole haluttu säätää, koska ilmoitusten viranomaisvalvonnan aiheuttamaa 
hallinnollista taakkaa pidettiin suhteettomana sääntelyn tarkoitukseen nähden.344  Lain 
(1090/2013) siirtymäsäännöksen 2 momentin perusteella rekisteröintiedellytyksiä ei myös-
kään sovelleta lain voimaantulohetkellä jo rekisteröityihin yhdistyksiin vaan ne katsotaan 
suoraan lain uuden 3 §:n mukaisesti rekisteröidyiksi metsänhoitoyhdistyksiksi riippumatta 
siitä, täyttivätkö ne laissa asetetut kriteerit. 
Hallinnollisen taakan perusteella poisjätetty ilmoitusvelvollisuus ja säännöksen muotoilu 
mahdollistavat säännöksen tarkoituksen osittaisen vesittymisen. Kun yhdistyksen täytyy 
ylittää rekisteröinnille asetetut rajat vain rekisteröintihetkellä eikä MHYL-13 estä metsän-
omistajaa kuulumasta useampaan metsänhoitoyhdistykseen, useampia metsänhoitoyhdis-
tyksiä on mahdollista perustaa samaa metsätalouteen käytettävissä olevaa maata ja henki-
löitä käyttäen. Tällaiset metsänhoitoyhdistykset voisivat halutessaan omalla toiminnallaan 
heikentää ennen lainmuutosta perustettujen metsänhoitoyhdistysten luoman ”brändin” ar-
voa. Vaikka kyse olisi oikeuden väärinkäytön kiellon vastaisesta toiminnasta, siihen puut-
tuminen saattaisi olla huomattavan hankalaa, ellei jopa mahdotonta. 
                                                
344 HE 135/2013 vp, s. 13. 
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Perustamisedellytyksiä koskeva MHYL-13 3 § on ilmiselvästi laadittu olemassa olevien 
metsänhoitoyhdistysten intressissä eikä sille löytyne yleistä etua turvaavaa tarkoitusta. 
Asetetut edellytykset suojaavat vanhoja metsänhoitoyhdistyksiä uusien kilpailevien yhdis-
tyslain soveltamisalaan kuuluvien yhteisöjen345 perustamiselta. Perustamisedellytyksien 
ainut tarkoitus on rajoittaa tiettyjen yhdistysten nimessä käytettävien sanojen käyttömah-
dollisuutta. Nykyiset metsänhoitoyhdistykset todennäköisesti toimisivat lähes samalla ta-
voin, vaikka uusia metsänhoitoyhdistyksiksi nimettyjä yhdistyksiä saisikin perustaa ilman 
erityisedellytyksiä. Olemassa olevien yhdistysten organisaatio on ulkopuolisen näkökul-
masta katsottuna niin vahva ja vakiintunut, että on epärealistista ajatella aikaisimmista 
metsänhoitoyhdistyksistä riippumattoman uuden yhdistyksen pystyvän haastamaan ole-
massa olevat metsänhoitoyhdistykset ilman suurta alkupääomaa. Näin on siitäkin huoli-
matta, että aikaisemmilla metsänhoitoyhdistyksillä on uusista yhdistyksistä poiketen vas-
tattavanaan vanhoja eläkevastuita. Lisäksi, jos uusia metsänhoitoyhdistyksiä perustettai-
siin, kyseessähän olisi tällöin MHYL-13:n tarkoituksen toteuttaminen eli kilpailun lisää-
minen metsäpalvelumarkkinoilla. Toiseksi, jos jollain pääomasijoittajalla olisi tarkoitus 
sijoittautua metsäpalvelumarkkinoille, se tuskin valitsisi yhteisömuodokseen metsänhoi-
toyhdistystä, puhumattakaan aatteellisesta yhdistyksestä. 
Lisäksi MHYL-13 3 §:n säännös tukee ajatusta metsänhoitoyhdistysten taloudellisesta 
luonteesta. Jos metsänhoitoyhdistykset olisivat aatteellisia yhdistyksiä, lain tasolla olisi 
tuskin tarvetta estää tiettyjen sanojen käyttämistä muiden yhdistysten nimissä. Ilmaisten tai 
tavallista edullisempien jäsenpalveluiden markkinoinnissa brändillä ei liene kovin suurta 
merkitystä palveluiden kysyntään. 
5.3.3 Lausunto rekisteröinnin edellytysten olemassaolosta 
Rekisteröintiprosessista on säädetty MHYL-13 3.2 ja 3.4 §:ssä: 
”Metsänhoitoyhdistyksen rekisteröimistä koskevaan hakemukseen on liitettävä 
Suomen metsäkeskuksen lausunto siitä, että 1 momentissa tarkoitetut rekisteröimi-
sen edellytykset ovat olemassa. 
– – 
                                                
345 Lain (MHYL-13) 3.3 §:n mukaan sanoja ei saa käyttää muun yhdistyksen nimessä. Hallituksen esityksen 
(HE 135/2013 vp, s. 13.) sanatarkka ilmaus nimien käytön rajoituksen soveltamisalasta on ”yhdistysmuotoi-
nen metsäalan toiminta”. Vaikka osuuskuntia on pidetty yhdistysoikeudellisessa kirjallisuudessa taloudellisi-
na yhdistyksinä ja sen vuoksi ”yhdistysmuotoisina”, pidän perustellumpana katsoa lainsäätäjän tarkoittaneen 
termillään yhdistyslailla säänneltyä yhdistystoimintaa. 
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Metsänhoitoyhdistyksen perustamiseen ja muuhun rekisteröintimenettelyyn sovelle-
taan, mitä yhdistyslaissa säädetään yhdistyksen perustamisesta ja rekisteröinnistä.” 
Lain 3.4 §:n perusteella metsänhoitoyhdistyksen perustamisprosessi ei eroa YhdL:n nojalla 
perustettavan yhdistyksen perustamisesta muutoin kuin säännöksen 2 momentin lausunto-
vaatimuksen osalta. Tätä tulkintaa tukee myös hallituksen esitys (HE 135/2013 vp).346 
Mistä Suomen metsäkeskuksen sitten tulisi MHYL-13:n mukaan lausua? Lain 3.2 §:n pe-
rusteella lausunto on annettava rekisteröintiedellytysten täyttämisestä. Lain 2.1 §:n perus-
teella rekisteröinnin edellytyksenä on se, että rekisteröintiä hakee vähintään 300 metsän-
omistajaa, joiden hallinnassa on omistusoikeuden tai pysyvän hallintaoikeuden perusteella 
metsätalouteen käytettävissä olevaa maata yhteensä vähintään 10 000 hehtaaria.  
Sekä MHYL-13 2.1 §:n mukaiseen metsänomistajan määritelmään että omistusoikeuden ja 
pysyvän hallintaoikeuden kohteeseen liittyy ”metsätalouteen käytettävissä olevan maan”-
legaalimääritelmä, josta on säädetty MHYL-13 2.4 §:ssä. Sen mukaan metsätalouteen käy-
tettävissä olevan maalla tarkoitetaan varojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain 
(1142/2005) 7 §:n 2 momentissa tarkoitettua metsämaata:  
”Metsämaaksi luetaan puun kasvattamiseen käytetty tai tarkoitettu maa, jolla kas-
vupaikalle sopivan täystiheän puuston keskimääräinen kasvu on korkeimpaan kes-
kimääräiseen tuotokseen johtavana kiertoaikana vähintään 1 kuutiometri hehtaaria 
kohti kuorellista runkopuuta vuodessa. Tuottokyvyltään tätä huonompi maa luetaan 
joutomaaksi.” 
Edellä mainittu määritelmä on aikoinaan liittynyt metsän pinta-alaperusteiseen verotukseen 
ja hallituksen esityksessä (HE 171/1997 vp) todetaan, että verohallinnon metsämaan vero-
tusarvosta ylläpitämä rekisteri oli jo tuolloin tietojensa osalta vanhenemassa. Kyseinen ve-
roluokitukseen perustunut järjestelmä oli tarkoitus korvata myöhemmin Maanmittauslai-
toksen kartta-aineistolla, joka oli MHYL-98:n säätämisen aikana vielä keskeneräisenä.347 
Metsän pinta-alaperusteinen verotus loppui vuoden 2005 päättyessä,348 mutta MHYL-98:n 
kyseistä lainkohtaa ei muutettu. 
Hallituksen esityksen (HE 135/2013 vp) mukaan Suomen metsäkeskuksen tehtävänä on 
ylläpitää metsänomistajarekisteriä ja metsävaratietoja sekä aktivoida metsänomistajia met-
sätalouden harjoittamiseen. Tehtävänsä hoitamiseksi, sillä on käytössään ajantasaisin tieto 
luonnollisista henkilöistä ja oikeushenkilöistä, jotka omistavat metsätalouteen käytettävää 
                                                
346 HE 135/2013 vp, s. 13–14. 
347 HE 171/1997 vp, s. 18–19. 
348 Kts. HE 212/2005 vp, s. 1. 
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maata349, sekä heidän omistamiensa alueiden pinta-aloista. Koska Suomen metsäkeskuk-
sella ei kuitenkaan ole tietoa niistä tahoista, joilla on omistusoikeuden sijaan vain MHYL-
13 2.1 §:ssä tarkoitettu pysyvä hallintaoikeus metsään, tulee metsänhoitoyhdistyksen pe-
rustamiseen ja rekisteröimiseen pyrkivien toimittaa näiden metsänomistajien osalta rekiste-
riviranomaiselle muu luotettava selvitys pinta-alaedellytyksen täyttämisen tarkastamisek-
si.350 
Metsäkeskuksen metsälainsäädännön johtavan asiantuntijan, Janne Uitamon, mukaan 
MHYL-13:n voimaantulon jälkeisen kolmen kuukauden aikana ainoatakaan lausuntoa uu-
den metsänhoitoyhdistyksen perustamiseksi ei ollut pyydetty. Koska lausuntoja ei ole pyy-
detty, menettelyn ja lausuntojen sisällöllisiä yksityiskohtia ei ole toistaiseksi määritelty. 
Uitamon mukaan ensimmäisessä hakemusprosessissa noudatettaisiin yksityiskohtaisten 
erityissäännösten puuttuessa hallintolain (6.6.2003/434) hallintoasian käsittelyä koskevia 
säännöksiä.351  
Uitamon mukaan Suomen metsäkeskuksen tiedot metsätilojen omistusoikeuden osalta pe-
rustuvat kiinteistöjärjestelmästä saataviin päivitystietoihin. Jos kiinteistötietojärjestelmän 
tiedoissa on puutteita, lausunnonpyytäjien on varauduttava esittämään lausunnosta erillistä 
muuta luotettavaa selvitystä myös kiinteistöjen omistajista. Epäselvissä tapauksissa joko 
Suomen metsäkeskuksen tai PRH:n tulisi luultavasti pyytää selvitystä kiinteistötietojärjes-
telmää ylläpitävältä Maanmittauslaitokselta. Uitamo mukaan Suomen metsäkeskuksella ei 
myöskään ole valmiina vanhaan veroluokitukseen perustuvaa tietokantaa metsänomistajien 
metsänomistuksista eikä Verohallintokaan liene ylläpitänyt omaansa. Tarvittaessa olemas-
sa olevista metsävaratiedoista lienee kuitenkin mahdollista tuottaa ainakin lähes vastaavaa 
tietoa tätä käyttöä varten.352 
Vaikka hallituksen esityksessä (HE 135/2013 vp) asiaa ei yksiselitteisesti todeta, vaikuttaa 
siltä, että Suomen metsäkeskuksen lausunnon sisältö rajautuu metsänhoitoyhdistyksen re-
kisteröinnin hakijana olevien metsänomistajien metsätilojen pinta-alatietojen luovuttami-
                                                
349 Kyse ei kuitenkaan ole MHYL-13 3.3 §:n tarkoittaman legaalimääritelmän mukaisesta metsätalouteen 
käytettävissä olevasta maasta. 
350 HE 135/2013 vp, s. 13. 
351 Uitamo 2015. Hallintolain (434/2003) 19 §:n perusteella asia pannaan viranomaisessa vireille ilmoittamal-
la vaatimukset perusteluineen. Edellä mainitulla perusteella lausuntoa pyytävän on paitsi ilmoitettava, mistä 
asiasta lausunto tarvitaan, myös perusteet, joiden pohjalta lausunnon antaminen on mahdollista. Hakijan on 
näin ollen ilmoitettava vähintään uutta metsänhoitoyhdistystä perustamassa olevien henkilöiden tarvittavat 
tunnistetiedot. 
352 Uitamo 2015. 
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seen353 lausunnonpyytäjille. Toisin sanoen Suomen metsänkeskuksen ei tarvitse todeta kri-
teerien täyttymistä eikä lausunnon antamiseen tai sen sisältöön kuulu tarkoituksenmukai-
suusharkintaa.354 Hallituksen esityksen (HE 135/2013 vp) perusteella vaikuttaa siltä, että 
”lausunnon” tarkoitus on lähinnä helpottaa uusien metsänhoitoyhdistysten perustamista ja 
PRH:n suorittamaa rekisteröinnin edellytysten tarkastusprosessia. 
Lain (MHYL-13) 3.2 §:n säännökselle lausunnon antamisesta ei löytyne yleisen edun tur-
vaamiseen liittyvää perustetta. Säännökselle on muutoinkin hankala löytää järkevää perus-
tetta. Jos säännöksen tarkoituksena on ollut helpottaa PRH:n työtä, tehty lainsäädäntörat-
kaisu on epäonnistunut, sillä se lisää hallinnollista taakkaa lisäämällä rekisteröintiproses-
siin ylimääräisen viranomaisen. Jos metsänhoitoyhdistykset on tarkoitus säilyttää erillisellä 
lailla säänneltyinä yhteisöinä, onnistuneempi ratkaisu olisi voinut olla esimerkiksi siirtää 
metsänhoitoyhdistykset yhdistysrekisteristä Suomen metsäkeskuksen ylläpitämään omaan 
rekisteriinsä355 tai asettaa metsänomistajille velvollisuus toimittaa tarvittavat tiedot suoraan 
PRH:lle rekisteröintiratkaisun tekemistä varten. 
Käytännössä uuden metsänhoitoyhdistyksen rekisteröintiä tuskin haetaan ennen kuin yh-
distyksen perustamista suunnittelevat ovat varmistaneet pinta-alavaatimuksen täyttymisen. 
Toisaalta, jos Suomen metsäkeskuksen lausunto tehdään virkatyönä eikä sen pyytäminen 
maksaisi lausunnonpyytäjille, säännöksellä voidaan ajatella pyrityn uuden metsänhoitoyh-
distyksen perustamiskynnyksen laskemiseen ja olevan sen vuoksi perusteltu. Jos taas lau-
sunnon hankkiminen maksaa, kuten kiinteistörekisterijärjestelmästä pyydettävät otteet 
yleensä, yhdistyksen perustamiseen pyrkivien on todella uskottava ”metsänhoitoyhdistys”-
brändin tuottamaan lisäarvoon nähdäkseen sen taloudellisen ja ajallisen vaivan saadakseen 
käyttää ”metsänhoitoyhdistys”-sanaa nimessään ja toimia nykyisten metsänhoitoyhdistys-
ten tavoin. 
5.3.4 Jäsenkelpoisuuden edellytys 
Metsänhoitoyhdistyksen äänioikeutetun jäsenen jäsenkelpoisuuden edellytykseksi on sää-
detty MHYL-13 6 §:n ensimmäisessä virkkeessä metsänomistajuus: 
                                                
353 Tietojen luovutuksen maksuttomuudesta tai maksullisuudesta ei ole säädetty MHYL-13:ssa. 
354 Tämä on muutos verrattuna MHYL-98:n mukaisten metsänhoitoyhdistysten toimialueiden vahvistamista 
koskeviin päätöksiin. 
355 Tällainen ratkaisu ei todennäköisesti aiheuttaisi Suomen metsäkeskukselle suurta hallinnollista taakkaa, 
koska se jo ennestään pitää rekisteriä muun muassa yhteismetsistä yhteismetsälain (14.2.2003/109) 48 §:n 
perusteella. Lisäksi on todennäköistä, ettei uusia metsänhoitoyhdistyksiä juurikaan perusteta. 
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”Metsänhoitoyhdistyksen jäseniksi voidaan hyväksyä 2 §:ssä tarkoitetut metsän-
omistajat.” 
MHYL-13 2 §:ssä on säädetty metsänomistajan määritelmästä: 
”Metsänomistajalla tarkoitetaan tässä laissa sitä, joka omistaa metsätalouteen käy-
tettävissä olevaa maata käsittävän kiinteistön (metsän) kalenterivuoden alkaessa. 
Tämän lain säännöksiä metsänomistajasta sovelletaan myös siihen, jolla on pysyvä 
hallintaoikeus metsään. Metsänomistajaa koskevia säännöksiä ei sovelleta siihen, 
jonka hallintaoikeus metsään perustuu metsänomistajan tai aikaisemman omistajan 
tekemään sopimukseen. 
Metsänomistajaksi katsotaan luonnollinen henkilö tai tuloverolaissa (1535/1992) 
tarkoitettu yhtymä, yhteisö tai yhteisetuus. Puolisoiden yhteisesti omistaman tai 
hallitseman metsän osalta metsänomistajaksi katsotaan puolisot yhdessä. 
Metsätalouteen käytettävissä olevalla maalla tarkoitetaan varojen arvostamisesta 
verotuksessa annetun lain (1142/2005) 7 §:n 2 momentissa tarkoitettua metsämaa-
ta.”356 
Hallituksen esityksen (HE 135/2013 vp) 6 §:n yksityiskohtaisten perusteluissa todetaan, 
että MHYL-98:n mukaan kaikilla metsänhoitoyhdistyksen toimialueeseen kuuluvilla met-
sänomistajilla oli oikeus liittyä yhdistyksen jäseneksi ja että oikeuden perusteena oli met-
sänomistajan velvollisuus maksaa alueensa yhdistykselle metsänhoitomaksu. Hallituksen 
esityksen (HE 135/2013 vp) mukaan metsänhoitomaksun poistamisesta seuraa, että met-
sänhoitoyhdistykset voivat muiden yhdistysten tavoin itse päättää jäseneksi ottamisesta 
yhdistyslain mukaisesti. Heti perään hallituksen esityksessä kuitenkin todetaan, että laissa 
tarkoitetun metsänhoitoyhdistyksen jäseneksi voitaisiin hyväksyä ”vain” lain 2 §:ssä mää-
ritellyt metsänomistajat eikä ”[j]äsenyyden peruste ei siten tältä osin muuttuisi”.357 Lain 
(MHYL-13) 6 §:n perusteella henkilön tulee täyttää metsänomistajan määritelmä voidak-
seen tulla hyväksytyksi yhdistyksen äänioikeutetuksi jäseneksi ja voidakseen pysyä yhdis-
tyksen äänioikeutettuna jäsenenä. Hallituksen esityksen (HE 135/2013 vp) perusteella puo-
lestaan voitaneen tulkita 2 §:n säännöksen ”voidaan”-verbin olevan luonteeltaan poissul-
keva eli että metsänhoitoyhdistyksen äänioikeutetuksi358 jäseneksi voidaan valita ainoas-
taan metsänomistajan legaalimääritelmän täyttävä henkilö. 
                                                
356 Laki varojen arvostamisesta verotuksesta 7.2 §:ssä todetaan: ”Metsämaaksi luetaan puun kasvattamiseen 
käytetty tai tarkoitettu maa, jolla kasvupaikalle sopivan täystiheän puuston keskimääräinen kasvu on kor-
keimpaan keskimääräiseen tuotokseen johtavana kiertoaikana vähintään 1 kuutiometri hehtaaria kohti kuorel-
lista runkopuuta vuodessa. Tuottokyvyltään tätä huonompi maa luetaan joutomaaksi.”  
357 HE 135/2013 vp, s. 14. 
358 Kun huomioidaan yhdistysautonomia, mielestäni ei ole perusteltua tulkita, että MHYL-13 rajoittaisi met-
sänomistajan legaalimääritelmän edellytykset täyttävän henkilön hyväksymistä metsänhoitoyhdistyksen kan-
 71 
Määritelmiä käsittelevä MHYL-98 2 §:n säännös on ainut, jota ei täytäntöönpano-, siirty-
mä- ja voimaantulosäännösten ohella muutettu MHYL-13:lla. Hallituksen esityksessä (HE 
135/2013 vp) säännöksen säilyttämistä ei perustella millään tavalla. Hallituksen esityksen 
(HE 171/1997 vp) mukaan metsänomistajan laissa määrittely oli tarpeen toisaalta vero-
luonteisen metsänhoitomaksun kohdentamisen ja toisaalta metsänhoitoyhdistyksen jäse-
nyyden kannalta. Toisin sanoen MHYL-98:n aikana metsänhoitomaksuvelvollisuus oli 
niillä, jotka omistivat metsää kalenterivuoden alkaessa ja vastaavasti nämä tahot olivat 
myös oikeutettuja metsänhoitoyhdistyksen jäsenyyteen. Kun metsänhoitomaksua pidettiin 
veroluonteisena maksuna, maksuvelvollinen eli metsänomistaja tuli määritellä verolakien 
vaatimalla tarkkuudella metsänhoitomaksuvelvollisuuden kohdentamiseksi. 359 Metsänhoi-
tomaksuvelvollisuuden kumoamisen jälkeen metsänomistajan määritelmän tarpeellisuus on 
kyseenalainen. 
Hallituksen esityksessä (HE 135/2013 vp) ei myöskään perustella sitä, miksi yhdistyksen 
jäsenyyden edellytyksiä on kiristetty poistamalla metsänhoitoyhdistyksiltä mahdollisuus 
käyttää jäsentensä valinnassa omaa harkintaa. MHYL-98:n metsänhoitoyhdistyksen jäse-
nyyttä käsittelevän 6 §:n säännökseen sisältyi kirjaus, jonka mukaan muilla metsänomista-
jilla oli oikeus liittyä jäseneksi sen mukaan kuin yhdistyslaissa (503/1989) säädetään.360 
Määritelmäsäännökseen liittyy useampia ongelmia, jotka todennäköisesti johtuvat sen pe-
rustelemattomasta lakiin sisällyttämisestä. Edeltävässä alaluvussa käsitellyn ”metsätalou-
teen käytettävissä maan”-määritelmän epätarkoituksenmukaisuuden lisäksi säännöksessä 
on toinenkin yhdistysten käytännön toiminnan kannalta ongelmallista määräys. Ongelma 
liittyy 1 momentin 1 virkkeen aikamääreeseen, jonka mukaan metsänomistaja on se, joka 
omistaa metsän kalenterivuoden alkaessa. ”Kalenterivuoden alkaessa”-vaatimus on ilmei-
nen jäänne MHYL-98:n ajalta. Sitä on MHYL-98:n aikana tarvittu metsänhoitomaksun 
maksamisvelvollisuuden kohdentamiseen eikä sillä silloinkaan ollut varsinaisesti merkitys-
tä jäsenyyden syntymisen tai jäsenen äänioikeuden käyttämisen kannalta.361 Koska aika-
                                                                                                                                              
natusjäseneksi. Eri asia on, onko legaalimääritelmän täyttävän henkilön järkevää liittyä yhdistyksen kanna-
tusjäseneksi. 
359 Lähteenoja 2004, s. s. 691–694, 696. Kts. myös kiinteistöverolain (20.7.1992/654) 5 §, joka on rakenteel-
taan MHYL-13 2 §:ää vastaava määritelmäsäännös. 
360 Aiemman lain (MHYL-98) automaattisen jäsenyyden ja metsänhoitomaksuvelvollisuuden aikana sään-
nöksen ”käyttötarkoitus” oli lähinnä mahdollistaa sellaisten metsänomistajien, jotka oli metsäomistuksen 
vähäisyyden vuoksi vapautettu metsänhoitomaksusta, jäsenyys yhdistyksissä. HE 171/1997 vp, s. 21–22. 
Säännöksen perustella myös aiemmin metsänhoitoyhdistyksestä eronneet metsänomistajat voitiin hyväksyä 
uudelleen metsänhoitoyhdistyksen jäseneksi heidän niin halutessaan. 
361 Kts. MHYL-98 6.2 §. Aiemman lain (MHYL-98) aikana jäsenyys alkoi metsänomistajan kohdalla uudes-
sa yhdistyksessä silloin, kun yhdistyksen toimialue oli vahvistettu ja yhdistys oli rekisteröity yhdistysrekiste-
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määreelle ei ole perustelua tarvetta enää metsänhoitomaksun kumoamisen jälkeen, se tulisi 
poistaa seuraavan lainmuutoksen yhteydessä. Todennäköisesti aikamääreestä tulee niin sa-
nottu kuollut kirjain, koska sen tiukka soveltaminen hankaloittaisi huomattavasti yhdistys-
ten toimintaa ja hidastaisi yhdistysten jäsenten mahdollisuutta saada jäsenyyteen sidottuja 
palveluita. 
Säännöksessä yhdistyslaista tehtyjen poikkeusten tarpeellisuuden arvioimiseksi sen vaiku-
tuksia tulee verrata yhdistyslain 10 ja 12 §:n säännöksien vaikutuksiin. Yhdistyslain 10.1 
§:n mukaan yhdistyksen jäsenenä voi olla yksityinen henkilö, yhteisö ja säätiö. Yhdistysla-
kikomitean mukaan laki on tarkoituksellisesti kirjoitettu väljästi.362 Yhdistyslain 12 §:n 
perusteella yhdistys saa itse valita, ketkä liittymishalunsa ilmaisseista se valitsee jäsenik-
seen. 
Vaikka yhdistyslaki ei sisällä säännöstä, jonka mukaan jäsenyyden edellytyksenä olisi oi-
keuskelpoisuus, yhdistysoikeudessa on pidetty lähtökohtana sitä, että yhdistysten jäsenenä 
olevien yhteisöjen on oltava oikeuskelpoisia. Yhdistyslain hallituksen esityksen (HE 
64/1988 vp) mukaan rekisteröimätön yhdistys ei voi olla yhdistyksen jäsen, koska se ei ole 
itsenäinen oikeushenkilö.363 Halilan mukaan tästä on pääteltävissä, että yhdistyksen jäse-
nenä voi olla vain itsenäinen oikeussubjekti.364 Oikeushenkilöllisyyttä vailla olevan yhtei-
sön hyväksymisestä yhdistysten jäseneksi seuraa muun muassa ongelmia määrittää, kuka 
on oikeutettu käyttämään kyseisen tahon äänioikeutta. 
Edellä mainitusta syystä esimerkiksi kuolinpesien, verotusyhtymien ja yhteisomistusten 
jäsenyyden kannalta on merkittävä kysymys, voivatko ne olla metsänhoitoyhdistyksen jä-
seniä, jos MHYL-13 kumottaisiin ja metsänhoitoyhdistykset jatkaisivat toimintaansa yh-
distyslain perusteella yhdistysrekisteriin rekisteröityinä yhdistyksinä. Kaikilta edellä mai-
nituilta subjekteilta puuttuu sellaisenaan oikeuskelpoisuus. 
Kysymyksen tarkastelu voidaan aloittaa kuolinpesistä.365 Halilan mukaan kuolinpesiin yh-
distyksen jäseninä on suhtauduttu torjuvasti sillä perusteella, ettei kuolinpesä ole yhdistys-
                                                                                                                                              
riin. Metsäkiinteistön omistusoikeuden luovutuksen yhteydessä omistusoikeuden siirtymisajankohta ratkaisi 
vanhan omistajan jäsenyyden päättymisen ja uuden omistajan jäsenyyden alkamisen. Koska jäsenyys alkoi jo 
omistusoikeuden siirtymishetkestä, MHYL-98 aikana aikamääre ei myöskään vaikuttanut äänioikeuden käyt-
tämiseen. HE 171/1997 vp, s. 21. 
362 Kts. Komiteanmietintö 1984:1, s. 172–174. 
363 HE 64/1988 vp, s. 30. 
364 Halila – Tarasti 2011, s. 161. 
365 Koska MHYL-13 hallituksen esityksen mukaan lainmuutos ei vaikuttanut olemassa oleviin jäsenyyksiin, 
jo jäseninä olevat kuolinpesät ovat muutoksessa säilyttäneet jäsenyytensä. Lisäksi PRH:n hyväksymien MTK 
ry:n metsänhoitoyhdistyksille laatimien mallisääntöjen 5 §:n 4 momentin mukaan kuolinpesien ollessa yhdis-
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laissa määritelty jäsentyyppi.366 Tämän on katsottu johtuvan siitä, ettei kuolinpesä ole yksi-
tyinen henkilö eikä yhteisö. Yhdistyslakikomitea totesi mietinnössään, ettei kuolinpesä 
yleensä voisi jatkaa yhdistyksen jäsenenä yksityisen henkilön kuoltua. Komitea kuitenkin 
totesi myös, että käytännölliset syyt ovat puoltaneet sitä, että kuolinpesä voi olla jäsenenä 
esimerkiksi maanomistajien yhdistyksessä.367 Mietinnössä päädyttiin kannattamaan järjes-
tötoiminnan edut huomioon ottavaa tapauskohtaista harkintaa päätettäessä siitä, milloin 
kuolinpesä voi olla jäsenenä yhdistyksessä.368 Halila on puolestaan huomioinut, että myös 
käytännön järjestöelämässä kuolinpesiä on pidetty jäsenkelpoisina omistukseen perustuvis-
sa yhdistyksissä. Halilan mukaan kuolinpesän oikeushenkilöllisyyden arvioimista on pidet-
tävä kuitenkin vanhentuneena ja asettelultaan virheellisenä kysymyksenä, koska kuolinpe-
sä on tunnusnimi.369 
Yhteisomistusten ja verotusyhtymien jäsenkelpoisuuskysymys on oikeuskelpoisuuden 
puutteen vuoksi edellistä hankalampi. Toisaalta voitaneen kysyä, tulisiko kaikkien nykyis-
ten jäsenkelpoisten tahojen olla myös metsänhoitomaksuvelvollisuuden kumoamisen jäl-
keen sellaisenaan jäsenkelpoisia uudenlaisessa yhdistyslain nojalla toimivassa aatteellises-
sa metsänhoitoyhdistyksessä tai taloudellista toimintaa jatkavassa yhteisössä? Miksi vero-
tuksen laskentayksiköiden taikka kiinteistöjen omistajien joukkona tulisi saada jäsenoikeu-
det? Vastaus kysymykseen lienee, että ”ei minkään vuoksi”. Kuten edellä on selvitetty, 
määritelmäsäännös on liittynyt ennen kaikkea veroluonteisen maksun määräämiseen eikä 
niinkään jäsenkelpoisuuden määrittelyyn. Uuden lain aikana ei liene perusteltua pitää yh-
distyksen jäsenenä yhteisomistuksia ja verotusyhtymiä sellaisenaan vaan mielekkäämpää 
olisi valita jäseniksi niiden ”taustalla” olevat oikeussubjektit, jotka muutoinkin tosiasialli-
sesti käyttävät jäsenoikeuksia. 
Tarkastelun perusteella MHYL-13 poikkeaa yhdistyslaista toisaalta siinä, että se sallii oi-
keuskelvottomien subjektien hyväksyminen metsänhoitoyhdistyksen jäseniksi ja toisaalta 
siinä, että se rajaa jäsenkelpoiset tiettyihin subjekteihin yhdistyksen omasta tahdosta riip-
pumatta. Jos pidetään tarpeellisena, että kaikki nykyisen lain mukaan jäsenkelpoiset tahot 
voivat olla metsänhoitoyhdistyksen jäseniä, niin määritelmäsäännös on tarpeellinen. Sään-
                                                                                                                                              
tyksen jäseniä, myös kukin yhteisomistajista voidaan hyväksyä yhdistyksen jäseneksi. Metsänhoitoyhdistyk-
sissä on perinteisesti ollut jäseninä myös kuolinpesiä ja myös kuolinpesät joutuivat maksamaan metsänhoi-
tomaksua, jolloin ne olivat myös oikeutettuja pääsemään yhdistyksen jäseneksi. 
366 Halila – Tarasti 2011, s. 158. 
367 Metsänhoitoyhdistystä voitaneen pitää juuri tällaisena maanomistukseen perustuvana yhdistyksenä. 
368 Komiteanmietintö 1984:1, s. 174. Kts. myös Halila – Tarasti 2011, s. 158–159. 
369 Halila – Tarasti 2011, s. 159. Tunnusnimi–henkilönimi-erottelusta kts. Aarnio 2002, s. 1134–1142, erityi-
sesti s. 1137, johon Halilakin viittaa. 
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nöksen tarpeellisuus on kuitenkin kyseenalainen, koska metsänhoitoyhdistysten näkökul-
masta ei liene väliä, ovatko oikeuskelvottomat subjektit sellaisenaan metsänhoitoyhdistyk-
sen jäseniä vai hyväksytäänkö jäseniksi niiden taustalla olevat oikeuskelpoiset henkilöt. 
Yhdistyksen kannalta tärkeintä lienee riittävä jäsenmaksukertymä. Vastaavasti oikeuskel-
vottomien subjektien kannalta ei liene olennaista, pääsevätkö ne sellaisinaan metsänhoi-
toyhdistyksen jäseniksi, kunhan ”ne” saavat käyttää metsänhoitoyhdistyksen palveluja sa-
maan hintaan kuin oikeuskelpoiset jäsenet. Lainmuutoksen jälkeen yleisen edun kannalta 
ei puolestaan pitäisi olla mitään merkitystä, miten jäsenkelpoiset tahot määritellään. 
5.3.5 Jäsentyypit ja niiden äänioikeudet 
Metsänhoitoyhdistyksen jäsentyypeistä ja niiden äänioikeuksista on säädetty MHYL-
13:ssa kolmessa eri pykälässä. Lain 6 §:ssä todetaan: 
”Metsänhoitoyhdistyksen jäseniksi voidaan hyväksyä 2 §:ssä tarkoitetut metsän-
omistajat. Jos metsä on yhteisomistuksessa, kaikki yhteisomistajat voidaan hyväk-
syä metsänhoitoyhdistyksen jäseniksi. Jos yhdistyksen jäsenenä on yhteismetsälais-
sa (109/2003) tarkoitettu yhteismetsä, yhteismetsän osakas voidaan hyväksyä yh-
distyksen jäseneksi. Luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö, joka ei omista metsää, 
voidaan hyväksyä yhdistyksen kannatusjäseneksi ilman äänioikeutta.” 
Lain 2.2 §:n toisessa virkkeessä todetaan: 
”Puolisoiden yhteisesti omistaman tai hallitseman metsän osalta metsänomistajaksi 
katsotaan puolisot yhdessä.” 
Lain 15.1 §:n toisessa virkkeessä todetaan: 
”Jos metsän omistaa 2 §:n 2 momentissa tarkoitettu yhtymä, yhteisö, yhteisetuus tai 
puolisot yhteisesti, metsänomistajilla on yksi yhteinen ääni.” 
Hallituksen esityksen (HE 135/2013 vp) 6 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan läh-
tökohtana metsänhoitomaksun poistamisen myötä olisi metsänhoitoyhdistyksien mahdolli-
suus muiden yhdistysten tavoin itse päättää jäseneksi ottamisesta yhdistyslain mukaises-
ti.370 Hallituksen esityksen kirjaus voidaan nähdä sitä taustaa vasten, että ennen lain muu-
tosta metsänhoitoyhdistyksen jäsenyys oli automaattinen. Lisäksi kaikilla metsänhoito-
maksun maksaneilla oli oikeus päästä metsänhoitoyhdistyksen jäseneksi ja, vaikka he oli-
sivat eronneet metsänhoitoyhdistyksen jäsenyydestä, heillä oli oikeus käyttää metsänhoi-
toyhdistyksen tarjoamia palveluita.371 Toisaalta ilman säännöstä metsänhoitoyhdistys pää-
sisi yhtä lailla toimimaan yhdistyslain mukaisesti. Hallituksen esityksen (HE 135/2013 vp) 
                                                
370 HE 135/2013 vp, s. 14. 
371 HE 171/1997 vp, s. 21–22. 
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kirjauksesta huolimatta MHYL-13:ssa määrätään sekä metsänhoitoyhdistyksen jäsentyy-
peistä ja niiden äänioikeuksista että metsänhoitoyhdistyksen velvollisuudesta ottaa jäsenik-
seen yhdistyksen jäseneksi hyväksyttyjen yhteismetsien osakkaita näiden niin halutessa. 
Näin ollen metsänhoitoyhdistyksellä ei ole vastaavaa autonomiaa kuin vain yhdistyslain 
soveltamisalaan kuuluvilla yhdistyksillä. 
Edellä mainittujen säännösten perusteella metsänhoitoyhdistyksillä on oikeuksiltaan ja 
velvollisuuksiltaan kolmen tyyppisiä jäseniä: äänioikeudellisia jäseniä, äänioikeudettomia 
niin sanottuja yhteisomistaja- ja osakasjäseniä ja äänioikeudettomia kannatusjäseniä. Mie-
lenkiintoisin näistä ryhmistä on niin sanottujen yhteisomistaja- ja osakasjäsenien ryhmä. 
Ensi katsannossa MHYL-13 6 §:n säännös vaikuttaa luovan metsänhoitoyhdistyksen jäse-
ninä olevien yhteisomistuksessa olevien kiinteistöjen osaomistajille itsenäisen ja toisistaan 
riippumattoman mahdollisuuden päästä metsänhoitoyhdistyksen jäseneksi. Hallituksen esi-
tyksen (HE 135/2013 vp) mukaan tämä olisi kuitenkin mahdollista jo säännöksen ensim-
mäisen virkkeen perusteella, mutta säännöksen toinen virke on otettu lakiin selvyyden 
vuoksi.372 Hallituksen esityksen perustelu on kuitenkin harhaanjohtava, sillä MHYL-13 
15.1 §:n säännöksestä selviää, ettei niin sanotuilla yhteisomistajilla ole kuin yksi yhteinen 
ääni. Itsenäinen ja toisistaan riippumaton jäsenyys ei sen vuoksi luo yhteisomistajajäsenel-
le mitään uutta oikeutta tai velvollisuutta verrattuna yhteisomistuksen jäsenyyteen, jos ei 
erillisen jäsenmaksuvelvollisuuden mahdollisuutta huomioida. Erillisen jäsenmaksuvelvol-
lisuuden mahdollisuus seuraa siitä, ettei MHYL-13:ssa ole säädetty jäsenten velvollisuuk-
sista metsänhoitoyhdistystä kohtaan, jolloin yhdistyksillä on yhdistyslain perusteella oike-
us päättää asiasta säännöissään. 
Lain (MHYL-13) 6 §:n kolmannen virkkeen perusteella yhdistyksen jäseniksi ”voidaan 
hyväksyä” myös yhdistyksen jäseneksi hyväksytyn yhteismetsälaissa (109/2003) tarkoite-
tun yhteismetsän osakaskiinteistöjen omistajat. Hallituksen esityksen (HE 135/2013 vp) 
mukaan yhteismetsän osakkaiden jäsenyys ei kuitenkaan edellyttäisi yhdistyksen hyväk-
syntää vaan se seuraisi suoraan yhteismetsän jäsenyydestä omistajien niin halutessa. Halli-
tuksen esityksen mukaan jäsenyyden avulla voitaisiin paitsi parantaa osakkaiden tiedon-
saantia myös lisätä heidän kiinnostustaan ja vaikutusmahdollisuuksiaan yhteismetsän hoi-
toon.373 Lain (MHYL-13) 15 §:n toisen virkkeen perusteella metsänhoitoyhdistyksen jäse-
                                                
372 HE 135/2013 vp, s. 14. 
373 HE 135/2013 vp, s. 14. 
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nenä olevan yhteismetsän osakkailla, jotka on todettu yhdistyksen jäseneksi, ei myöskään 
ole itsenäistä äänioikeutta. 
Yhteismetsän osakkaita koskeva erillismaininta on siinä mielessä ymmärrettävä, että, toisin 
kuin yhteisomistuksissa, yhteismetsän osakaskunta on sen osakkaista erillinen oikeushen-
kilö.374 Säännöksen tarkoitus jää kuitenkin epäselväksi, sillä, kuten todettu, erillisestä ”jä-
senyydestä” ei seuraa yksittäiselle osakkaalle eikä yhteisomistajalle muuta kuin korkein-
taan velvollisuus maksaa erillinen jäsenmaksu. Ei liene järkevää perustetta säätää laissa 
siitä, ketkä erityisesti voivat saada tietoa metsänhoitoyhdistyksen toiminnasta ja palveluis-
ta, vaikka hallituksen esityksessä (HE 135/2013 vp) säännöstä on sillä perusteltu.375 Jos 
monen yhteisomistuksen ja yhteismetsän metsänhoitoyhdistyksen äänioikeudelliseksi jäse-
neksi hakeutumisen syynä on lähinnä metsänhoitoyhdistyksen tarjoamat palvelut ja niistä 
mahdollisesti luvassa olevat jäsenalennukset ja jos nämä ovat saatavissa jo niin sanotun 
pääjäsenyyden kautta, miksi joku osaomistaja taikka osakas haluaisi itselleen mahdollisuu-
den erilliseen maksuvelvollisuuteen? Jos taas säännöksen julkilausumattomana tarkoituk-
sena on ollut mahdollistaa metsänhoitoyhdistyksille laajempi rahoituspohja, olisi kaiketi 
ollut selkeintä todeta yhteisomistaja- ja osakasjäsenillä olevan mahdollisuus henkilökohtai-
sen tiedonsaamisen lisäämiseksi liittyä metsänhoitoyhdistyksen kannatusjäseneksi.376 Ei 
myöskään liene perustelua väittää, että yhteismetsän osakkaiden tiedonsaanti tai kiinnos-
tuksen lisääminen heidän omistamiensa metsien hoitoon olisi yhtään tarpeellisempaa kuin 
yhteisomistusten osaomistajien tiedonsaanti tai kiinnostuksen lisääminen heidän omistami-
ensa metsien hoitoon. Siitä huolimatta yhteisomistusten jäsenten mahdollisuudesta päästä 
metsänhoitoyhdistyksen jäseneksi ilman metsänhoitoyhdistyksen hyväksyntää ei laissa ei-
kä sen esitöissä mainita. Huomionarvoista on myös se, ettei hallituksen esityksessä (HE 
135/2013 vp) kerrota, miten konkreettinen menettely yhteismetsän osakkaiden jäseneksi 
tulemisen ja normaalin, metsänhoitoyhdistyksen hallituksen hyväksynnän vaativan, liitty-
misen välillä eroavat. Todennäköisesti ainoaksi tosiasialliseksi eroksi menettelyssä jää 
metsänhoitoyhdistyksen hallituksen pöytäkirjan kirjauksessa käytetty verbi, joka vaihtuu 
jäsenyyden hyväksyvästä toteavaksi. 
                                                
374 Kts. yhteismetsälaki 4 §. 
375 HE 135/2013 vp, s. 14. 
376 Saattaa olla, että ”jäsen”-termiä on haluttu käyttää metsänhoitoyhdistysten vuoksi edunvalvonnallisista 
syistä. Tällöin lain sanamuodon tausta-ajatuksena voisi olla se, että suuremman jäsenistön puolesta puhuvalla 
organisaatiolla on suurempi painoarvo poliittisessa päätöksenteossa. Tämän perusteen julkilausumisella olisi 
tuskin kuitenkaan voitu oikeuttaa MHYL-13:n säätämistä. 
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Lain kieliasua voidaan kritisoida epäselväksi, sillä MHYL-13 6 §:n kolmannen virkkeen 
sanamuodon mukainen tulkinta johtaa hallituksen esityksen (HE 135/2013 vp) kanssa 
päinvastaiseen tulkintaan. Lisäksi mielestäni parempaa lain kirjoitustapaa olisi osoittanut 
kaikkien äänioikeudettomien jäsentyyppien kutsuminen jollakin muulla termillä kuin pelk-
kä ”jäsen”. Yhdistyslain 16 §:n mukaan päätösvalta yhdistyksessä kuuluu sen jäsenille. 
Vaikka jäseneksi hakeva haluaisi yhdistyksen jäseneksi muusta syystä kuin käyttääkseen 
äänioikeutta, aatteellisen yhdistyksen kannalta jäsenstatuksen tärkein sisältö on äänioikeus. 
Edellä mainittujen lisäksi MHYL-13:ssa on parannettavaa myös lain luettavuudessa ja sen 
rakenteen selkeydessä: jäsentyypeistä ja niiden äänioikeuksista säännellään kolmessa eri 
säännöksessä eikä tälle ole sääntelyn tavoitteen tai lain rakenteen kannalta tarvetta. Selkein 
vaihtoehto lienee ollut käsitellä jäsentyypit ja niiden äänioikeudet samassa säännöksessä 
eikä tälle olisi ollut lain säätämisen yhteydessä estettä. 
Hallituksen esityksessä (HE 135/2013 vp) ei myöskään perustella yhteisomistusten, yhtei-
söjen ja yhteisetuuksien ja niiden yhteisomistaja- ja osakasjäsenten äänioikeuden rajaamis-
ta yhteen yhteiseen ääneen. Hallituksen esityksessä (HE 171/1997 vp) todetaan, että jos 
metsä on yhteisomistuksessa, omistusyksiköllä olisi yksi yhteinen ääni ja yhteisomistajan 
äänioikeutta käyttää sen lakimääräinen edustaja.377 Aiemman lain (MHYL-98) aikaisen 
äänioikeusjärjestelyn peruste oli siinä, että yhtymät, yhteisetuudet ja yhteisesti omistetun 
metsän osalta puolisot yhdessä olivat velvoitettuja maksamaan yhteisen metsänsä pinta-
alan mukaan määräytyvän metsänhoitomaksun. Tuolloin metsähoitoyhdistykset eivät saa-
neet kerätä maksuja jäsenyyden perusteella vaan metsänhoitomaksu toimi ikään kuin met-
sänhoitoyhdistyksen jäsenmaksuna. Yhteistä maksua vastaan edellä mainitut tahot saivat, 
jos eivät olleet eronneet yhdistyksestä378, kukin yhden yhteisen äänioikeuden.379  
Nykyisen lain (MHYL-13) aikana äänioikeutetun jäsenyyden sitomisessa omistusyksik-
köön380 ei liene muita kuin metsänhoitoyhdistyksen rahoitukseen liittyviä syitä. Yhdistys-
                                                
377 HE 171/1997 vp, s. 29. 
378 Kun MHYL-98 tuli voimaan, kaikki metsänhoitomaksuvelvolliset metsänomistajat liitettiin metsänhoi-
toyhdistysten jäseniksi. Jäsenyydestä sai erota ilmoittamalla asiasta metsänhoitoyhdistykselle joko ennen lain 
voimaantuloa tai sen jälkeen. Kts. HE 171/1997 vp, s. 21. 
379 Uuden lain (MHYL-13) aikana säännöksen julkilausumattomana tarkoituksena lienee estää yhteisomistus-
ten ja lähinnä yhteismetsien mahdollisuus saada liian suurta äänivaltaa metsänhoitoyhdistyksen päätöksente-
ossa omien osaomistajien ja osakkaittensa erillisjäsenyyden kautta. Toisaalta, jos näin on, se ei kuitenkaan 
estä yhteisomistaja- ja osakasjäsentä hakeutumasta äänioikeudelliseksi jäseneksi, kunhan tämä omistaa met-
sää myös muutoin kuin vain jäseneksi liittyneen omistusyksikön kautta. 
380 On hyvä huomata, että metsänhoitoyhdistyksen äänioikeudellinen jäsenyys on todella sidottu omistusyk-
sikköön eikä esimerkiksi vain metsänomistamiseen tai omistetun metsäkiinteistön pinta-alaan. Niissäkin met-
sänhoitoyhdistyksissä, joissa on käytössä tasamaksu eikä pinta-alaperusteinen jäsenmaksu, äänioikeudellisen 
jäsenyyden edellytyksenä on omistusyksikön omistaminen. Edellä mainitusta seuraa se, että esimerkiksi 
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oikeudellisesta näkökulmasta MHYL-13:ssa toteutettu järjestely on ongelmallinen, koska 
tällä hetkellä metsänhoitoyhdistykset pitävät aikaisemman lain aikaisesta rahoitusmallista 
johtuen ikään kuin kiinteistöjä jäsenenään, vaikka se ei yhdistyslain kannalta ole mahdol-
lista. Suomen oikeudessa kiinteistöjen, erilaisten alueiden hoitoa varten perustetut, yhteisöt 
ovat pääsääntöisesti yhteisetuuksia ja niiden ”jäsenistöä” nimitetään usein osakaskunnak-
si.381 Periaatteellinen ero yhdistysten ja yhteisetuuksien välillä on kuitenkin se, että yhdis-
tys perustetaan aatteellisten tarkoitusperien yhteistä edistämistä varten, kun taas yh-
teisetuus perustetaan esimerkiksi kiinteistöihin yhteisesti kuuluvan alueen taikka erityisen 
etuuden hallinnon ja käytön järjestämistä varten.382 
Jäsenkelpoisuuden ja äänioikeuden lakisääteisestä liitännäisyydestä johtuen metsänyhdis-
tysten tulee ennen valtuustovaaleja tarkastaa jäsentensä metsänomistukseen liittyvät tiedot 
esimerkiksi Suomen metsäkeskukselta. Lain (MHYL-13) 7 §:stä ja sen kilpailuneutraliteet-
titavoitteesta johtuen metsänhoitoyhdistykset saattavat joutua maksamaan kyseisistä tie-
doista. Kun huomioidaan tietojen hankinnasta metsänhoitoyhdistyksille aiheutuva ylimää-
räinen kuluerä, lakimääräinen velvollisuus tarkastaa yhdistyksen jäsenten jäsenkelpoisuus 
ei liene perusteltu. Metsänhoitoyhdistyksen kannalta lienee olennaisempaa se, että sen vaa-
leissa äänivaltaa käyttävät jäsenet ovat hoitaneet ajallaan sääntömääräiset velvoitteensa, 
kuten jäsenmaksuvelvollisuutensa. Metsänhoitoyhdistyksen edunvalvontatavoitteen kan-
nalta ei liene myöskään tarkoituksenmukaista, että metsänhoitoyhdistys joutuu lain jäsen-
kelpoisuuskriteerien perusteella erottamaan sellaisen henkilön tai epäämään äänioikeuden 
sellaiselta henkilöltä, joka on kiinnostunut metsänhoitoyhdistyksen tarkoituksen edistämi-
sestä ja valmis maksamaan jäsenmaksun mutta joka ei enää omista omistusyksikköä. Näin 
voi kuitenkin tapahtua, jos MHYL-13:a sovelletaan systemaattisesti. 
Yhteenvetona voidaan todeta, että MHYL-13:n jäsentyyppejä ja niiden äänioikeuksia kä-
sittelevät säännökset ovat huonosti perusteltuja eikä niille liene yleisen edun kannalta pe-
rustetta. Kyseiset säännökset ovat myös siinä mielessä turhia, että YhdL 25.1 §:n perusteel-
la yhdistyksillä on oikeus säännöissään määrätä yhdistyksen jäsentyypeistä ja niiden ääni-
oikeuksista. Vastaavasti YhdL 8 §:n 4 kohdan perusteella yhdistyksillä on oikeus määrätä 
                                                                                                                                              
luonnollinen henkilö voi olla metsänhoitoyhdistyksen äänioikeudellinen jäsen oman omistusyksikkönsä kaut-
ta ja olla samalla yhteisomistajajäsen aviopuolisonsa kanssa yhteisesti omistamansa omistusyksikön ja jon-
kun muun kanssa yhteisesti omistetun omistusyksikön kautta. 
381 Esimerkkeinä voidaan mainita yhteisaluelain (18.8.1989/758) mukaiset osakaskunnat ja laki yksityisistä 
teistä (15.6.1962/358) mukainen tiekunta. 
382 Kts. yhteisaluelaki (18.8.1989/758) 1–4 §. 
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säännöissään jäsenmaksuvelvollisuuden perusteesta. Metsänhoitoyhdistysten autonomian 
rajoitukselle on hankala keksiä välttämätöntä tarvetta. 
5.3.6 Valtuustopakko 
Metsänhoitoyhdistyksen valtuustopakosta on säädetty MHYL-13 15.1 ja 15.3 §:ssä: 
”Metsänhoitoyhdistyksen jäsenten päätösvaltaa käyttävät jäsenten ehdottamat ja 
vaaleilla valitsemat valtuutetut, jotka muodostavat valtuuston. – –. Valtuutetut vali-
taan kerralla ilman vaalipiirijakoa. Metsänhoitoyhdistyksen yhdistyessä valtuusto 
voidaan kuitenkin valita ensimmäisen kerran vaalipiirijakoa noudattaen. Valtuus-
ton toimikausi on neljä vuotta. 
– – 
Metsänhoitoyhdistyksen valtuuston valitsemisesta säädetään tarkemmin valtioneu-
voston asetuksella.” 
Lisäksi MHYL-13:ssa ja MHYA-13:ssa on säädetty valtuustovaalin toteuttamiseen liitty-
vistä järjestelyistä ja valtuuston toimikaudesta. 
Hallituksen esityksessä (HE 135/2013 vp) valtuustopakkoa koskevaa vaatimusta perustel-
laan MHYL-98:n säätämisen aikaisilla tavoitteilla ja todetaan metsänhoitoyhdistyksen pää-
töksentekomenettelyä koskevien säännösten säilyvän ennallaan.383 Aiemman lain (MHYL-
98) tavoitteena oli kasvattaa metsänhoitoyhdistysten kokoa ja siten tehostaa yhdistysten 
toimintaa. Lisäksi valtuustomalliin siirtymisen tavoitteena oli parantaa eri metsänomistaja-
ryhmien mahdollisuutta osallistua yhdistyksen päätöksentekoon.384 Hallituksen esityksessä 
(HE 171/1997 vp) eri metsänomistajaryhmillä tarkoitettiin muun muassa metsänhoitoyh-
distyksen toimialueella asuvien ja sen ulkopuolella asuvien metsänomistajien muodostamia 
erillisiä ryhmiä.385 Koska metsänhoitomaksu oli lähtökohtaisesti kaikille lain 2 §:n metsän-
omistajan määritelmän täyttäville tahoille pakollinen, lainsäätäjä halusi parantaa metsän-
hoitoyhdistysten toimialueen ulkopuolella asuvien metsänomistajien mahdollisuutta vai-
kuttaa metsänhoitoyhdistysten päätöksentekoon. 
Hallituksen esityksessä (HE 135/2013 vp) aikaisempaa hallituksen esitystä (HE 171/1997 
vp) on tulkittu siten, että säännöksen tavoitteena oli parantaa eri metsänomistajaryhmien 
mahdollisuutta osallistua ”– – varsinkin metsänhoitoyhdistysten yhdistämistä koskevaan 
päätöksentekoon”.386 Tämä kirjaus johtunee väärinkäsityksestä, joka puolestaan johtunee 
                                                
383 HE 135/2013 vp, s. 15. 
384 HE 171/1997 vp, s. 29. 
385 HE 171/1997 vp, s. 29. 
386 HE 135/2013 vp, s. 15. 
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hallituksen esityksen (HE 171/1997 vp) eduskunnan internetsivuilla olevassa versiossa 
olevasta ladontavirheestä: metsänhoitoyhdistyslakityöryhmän hallituksen esityksen muo-
toon kirjoitetussa muistiossa ja Valtiopäiväasiakirjat-sarjassa julkaistussa hallituksen esi-
tyksessä metsänhoitoyhdistysten hallituksen jäseninä olevien metsänomistajien taustan 
monipuolistamiseen kehottava teksti ja metsänhoitoyhdistysten yhdistymistavoitteesta ker-
tova teksti ovat omina kappaleinaan, kun taas eduskunnan verkkosivuilla julkaistussa halli-
tuksen esityksessä samat tekstit ovat kirjoitettuna ilman kappalejakoa.387 
Toisin kuin MHYL-98:ssa MHYL-13:ssa ei ole säädetty metsänhoitoyhdistyksen hallituk-
sen jäsenten edustavuudesta eikä valtuustovaalitoimikunnan asettamisesta. Hallituksen esi-
tyksen (HE 135/2013 vp) mukaan vaalien järjestämistavasta eikä hallituksen edustavuudes-
ta olisi enää tarpeellista säätää lailla, vaan ne voitaisiin jättää yhdistyksen päätettäväksi.388 
Hallituksen esityksessä (HE 135/2013 vp) yhdistyksen hallituksen edustavuutta koskevan 
määräyksen poistamista perusteltiin myös sillä, että yhdistyksille ei enää vahvistettaisi 
toimialueita eikä sille ”– – olisi olemassa muutakaan perustetta – –”.389 Hallituksen esityk-
sessä (HE 171/1997 vp) eri metsänomistajaryhmien tasapuolisen edustuksen varmistami-
sella perusteltiin sekä yhdistyksen hallituksen edustavuudesta määräämistä että valtuusto-
vaalin vaalipiirijaon rajoittamista ja valtuustoa käsitteleviä määräyksiä.390 Hallituksen esi-
tyksessä (HE 135/2013 vp) ei kuitenkaan perustella millään tavalla vaalipiirijaon kieltoa ja 
valtuustoa käsittelevien säännösten voimaanjättämistä. Edellä mainituilla perusteilla sään-
nöksen perustelut vaikuttavat epäjohdonmukaisilta: tarpeettomana kumottujen määräysten 
perusteluihin on helppo yhtyä, mutta ne saattavat lakisääteisen valtuustopakon ja muiden 
voimaan jäävien määräysten perustelut yhdistysautonomian kannalta outoon valoon. 
Lain (MHYL-13) 15.1 ja 15.3 §:ssä sekä MHYA-13:ssa ei ole säädetty mitään sellaista, 
mistä metsänhoitoyhdistys ei voisi itse päättää säännöissään toimiessaan yhdistyslain pe-
rusteella. Koska MHYL-13 15.1 ja 15.3 §:n sekä MHYA-13:n säännökset eivät myöskään 
ole yleistä etua suojaavia taikka metsänhoitoyhdistyksen lakisääteisen tarkoituksen tai teh-
tävien toteuttamiseksi välttämättömiä, ne tulisi kumota perusteettomina yhdistysautonomi-
an rajoituksina. 
                                                
387 MMM 1997:5, s. 37; HE 171/1997 vp, s. 29. 
388 HE 135/2013 vp, s. 15. 
389 HE 135/2013 vp, s. 15. 
390 HE 171/1997 vp, s. 29. 
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5.3.7 Taloudellisen toiminnan laatu ja laajuus 
Metsänhoitoyhdistyksen taloudellisen toiminnan laadusta ja laajuudesta on säädetty 
MHYL-13 1.3 §:n toisessa virkkeessä, jonka mukaan ”[m]etsänhoitoyhdistyksen oikeuteen 
harjoittaa taloudellista toimintaa sovelletaan, mitä yhdistyslain (503/1989) 5 §:ssä sääde-
tään”. 391 Ensi näkemältä vaikuttaa siltä, ettei metsänhoitoyhdistyslaki poikkea kyseisessä 
säännöksessä yhdistyslaista vaan nimenomaisesti viittaa siihen. Näin tulkittuna säännös 
tarkoittaisi, ettei metsänhoitoyhdistyksen taloudellinen toiminta saa laadultaan ja laajuudel-
taan poiketa aatteelliselle yhdistykselle sallitusta taloudellisesta toiminnasta. Jos tämä tul-
kinta olisi oikea, säännös olisi tarpeeton tai vain informatiivinen, koska metsänhoitoyhdis-
tyksiin sovelletaan MHYL-13 20 §:n perusteella muutoinkin yhdistyslakia. 
Hallituksen esityksen (HE 135/2013 vp) mukaan metsänhoitoyhdistys voisi MHYL-13 1.3 
§:n perusteella ”– – tarjota nykyiseen tapaan aatteellisena yhdistyksenä toimien metsän 
omistamiseen ja metsätalouden harjoittamiseen liittyviä palveluja kuten neuvontaa ja kou-
lutusta, metsänviljelyä, taimikonhoitoa, leimikkosuunnitelmien laadintaa ja puunkorjuu-
palveluja”.392 Hallituksen esityksen perusteella metsänhoitoyhdistys voisi palvelun järjes-
tämiseksi myös tarvittaessa hankkia vastikkeellisesti puutavaraa jäseniltään ja samoin luo-
vuttaa sitä vastikkeellisesti eteenpäin ”– – ilman, että yhdistyksen toimintaa voitaisiin yk-
sinomaan tällä perusteella pitää pääasiallisesti taloudellisena”.393 
Kun hallituksen esityksessä on todettu, että metsänhoitoyhdistys on aatteellinen yhdistys, 
lain säännös, jonka mukaan metsänhoitoyhdistysten kohdalla ei poiketa taloudellisen toi-
minnan laadussa ja laajuudessa aatteellisille yhdistyksille sallitusta, on toteavana looginen. 
Tällöin hallituksen esityksen (HE 135/2013 vp) kirjaus, jonka mukaan yhdistysten nyky-
muotoinen toiminta estä niiden pitämistä aatteellisina yhdistyksinä, on myös toteavana 
looginen. Toisaalta, jos ja kun metsänhoitoyhdistykset ovat394 YhdL 2.2 §:n tarkoittamia 
lailla eritystä tarkoitusta varten järjestettyjä yhteisöjä, hallituksen esityksen kirjaus on epä-
looginen. Tämä johtuu siitä, ettei kyseisiin yhdistyksiin sovelleta yhdistyslakia ilman, että 
niin on erikseen säädetty, ja sen vuoksi lailla erityistä tarkoitusta varten järjestetyn yhtei-
                                                
391 Yhdistyslain 5 §:ssä todetaan: ”Yhdistys saa harjoittaa vain sellaista elinkeinoa tai ansiotoimintaa, josta on 
määrätty sen säännöissä tai joka muutoin liittyy välittömästi sen tarkoituksen toteuttamiseen taikka jota on 
pidettävä taloudellisesti vähäarvoisena.” 
392 HE 135/2013 vp, s. 12. 
393 HE 135/2013 vp, s. 12. 
394 Jos metsänhoitoyhdistyksiä ei pidettäisi YhdL 2.2 §:n tarkoittamina yhteisöinä, lakiin lienee ollut tarkoi-
tuksenmukaisinta kirjoittaa jotain yhdistyslaista poikkeavaa eikä määrätä soveltamaan sitä. 
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sön toiminnan laadun pääasiallisella taloudellisuudella (kts. YhdL 2.1 §) ei ole mitään juri-
dista merkitystä yhdistyslain soveltamisen kannalta.  
Edellä selostetun päättelyketjun perusteella voidaan puolestaan todeta, että hallituksen esi-
tyksen (HE 135/2013 vp) kirjauksella ja metsänhoitoyhdistyksen toiminnan laadun pääasi-
allisella taloudellisuudella olisi merkitystä vasta, jos MHYL-13 kumotaan. Tällöin taas 
kumotun lain hallituksen esityksen kirjauksella ei voi olla arviota tekevää tuomioistuinta 
tai viranomaista sitovaa vaikutusta. 
Hallituksen esityksen (HE 135/2013 vp) asiaa koskevat jatkokirjaukset eivät selvennä asiaa 
vaan päinvastoin. Hallituksen esityksen mukaan metsänhoitoyhdistyksen olisi kuitenkin 
järjestettävä ”varsinainen elinkeino- tai ansiotoiminta” tällaista toimintaa varten tarkoite-
tussa yhteisömuodossa, kuten osakeyhtiönä.395 Määräystä perustellaan asianmukaisesti to-
teamalla liiketoiminnan erottamisen yhdistyksen toiminnasta olevan tarpeen myös liike-
toiminnan taloudellisten riskien hallinnan sekä toiminnan läpinäkyvyyden kannalta.396 Toi-
sin sanottuna aatteellisia yhdistyksiä ei ole tarkoitettu laajamittaisen taloudellisen toimin-
nan harjoittamiseen. Hallituksen esityksessä ei kuitenkaan perustella, mikä nykyisestä kor-
juupalvelusta ja mahdollisesta puunvälitystoiminnasta yhdistyksen omaan lukuun tekee 
niin sanotusti ”epävarsinaista” elinkeino- tai ansiotoimintaa. Lainsäätäjä ei ole antanut kri-
teerejä, joiden perusteella olisi mahdollista arvioida, onko jotakin toimintaa pidettävä var-
sinaisena elinkeino- tai ansiotoimintana. Hallituksen esityksen perusteella ilmeisesti kui-
tenkaan miljoonien liikevaihdolla pyöritettävä puunkorjuu ynnä muu sellainen toiminta ei 
ole ”varsinaista” elinkeino- tai ansiotoimintaa. 
Epäselvyyttä aiheuttaa myös se, että hallituksen esityksessä (HE 135/2013 vp) ei oteta kan-
taa myöskään siihen, missä laajuudessa yhdistyksen edellä kuvattu toiminta pysyy MHYL-
13:n rajoissa ja yhdistys sen perusteella aatteellisena yhdistyksenä. Hallituksen esitykses-
sähän vain todetaan aatteellisuuden säilyvän, jos toiminta jatkuu ”nykyiseen tapaan”.397 
Rajanvedon valintaperusteita on myös vaikea löytää empiirisillä havainnoilla, sillä olemas-
sa olevien metsänhoitoyhdistysten joukossa on sekä sellaisia yhdistyksiä, joilla on vain 
muutama palkattu toimihenkilö ja vähäisessä määrin liiketoimintaa, että sellaisia yhdistyk-
siä, joilla on lukuisia palkattuja toimihenkilöitä ja huomattavat liikevaihdot.398 
                                                
395 HE 135/2013 vp, s. 12. 
396 HE 135/2013 vp, s. 12. 
397 HE 135/2013 vp, s. 12. 
398 Metsänhoitoyhdistys Apu 2015; Metsänhoitoyhdistys Etelä-Karjala 2013; Metsänhoitoyhdistys Etelä-
Savo 2015; Metsänhoitoyhdistys Keski-Suomi 2013. 
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Hallituksen esityksen (HE 135/2013 vp) perusteella vaikuttaa siltä, että säännöksen tosiasi-
allinen tarkoitus on päinvastainen kuin mitä säännöksen sanamuodosta voi päätellä. Sään-
nös laajentaa metsänhoitoyhdistysten oikeutta harjoittaa liike- ja ansiotoimintaan verrattu-
na yhdistyksiin, joista on säädetty vain yhdistyslaissa. 
Koska YhdL 2.1 §:n perusteella tarkoitukseltaan taloudelliset ja toiminnan laadultaan pää-
asiassa taloudelliset yhteisöt eivät kuulu yhdistyslain soveltamisalaan, aatteellinen yhdistys 
ei voi säännöissään päättää toimia kuten ne menettämättä oikeuskelpoisuuttaan yhdistys-
lain perusteella yhdistysrekisteriin rekisteröitynä aatteellisena yhdistyksenä. Tästä seuraa 
se, että MHYL 1.3 §:n toisen virkkeen säännös tarpeellinen, jos metsänhoitoyhdistystä ei 
pidetä lailla erityistä tarkoitusta varten järjestettynä yhteisönä, koska ilman sitä metsänhoi-
toyhdistys ei voi toimia toiminnan laadultaan pääasiassa taloudellisena menettämättä oike-
uskelpoisuuttaan yhdistyslain perusteella rekisteröitynä yhdistyksenä. Mielestäni ei kuiten-
kaan ole perusteita väittää, etteivät metsänhoitoyhdistykset olisi YhdL 2.2 §:ssä tarkoitettu-
ja yhteisöjä. Toisin sanoen säännös on nykytilanteessa tarpeeton. 
Säännöksen tarpeellisuudesta tulee erottaa säännöksen tarkoituksenmukaisuus: Jos yhdis-
tyslain 1 §:n tarkoittamaa yhteisömuotoa ja sitä koskevaa sääntelyä ei ole suunniteltu liike-
toiminnan harjoittamiseen, miksi tällainen järjestely tulisi mahdollistaa erityislailla. Sään-
nöksen tarkoituksen tarkoituksenmukaisuus kyseenalaistuu entisestään, kun huomioidaan, 
että oikeusjärjestyksessämme on oma lakinsa taloudellista yhdistystä eli osuuskuntaa var-
ten. 
5.3.8 Metsänhoitoyhdistysten yhdistymisestä päättäminen 
Metsänhoitoyhdistysten yhdistymisestä on säädetty MHYL 15.2 §:ssä: 
”Päätettäessä metsänhoitoyhdistyksen yhdistymisestä ja siihen liittyvistä järjeste-
lyistä päätökseksi tulee yhdistyslain 27 §:n estämättä se mielipide, jota on kannat-
tanut yli puolet äänestyksessä annetuista äänistä. Äänten mennessä tasan päätök-
seksi tulee se mielipide, jota kokouksen puheenjohtaja ilmoittaa kannattavansa tai, 
jos päätös tehdään erillisessä äänestystilaisuudessa tai postitse, arvalla ratkaistava 
tulos. Metsänhoitoyhdistyksen säännöissä ei voida poiketa tästä päätöksentekojär-
jestyksestä.” 
Säännöksessä viitataan YhdL 27 §:ään, jonka tarkastelun kannalta relevantit osat ovat 
YhdL 27.1 §:n 2 ja 3 kohta: 
”Yhdistyksen päätökseksi tulee, jollei säännöissä ole toisin määrätty: 
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2) äänten mennessä tasan se mielipide, jota kokouksen puheenjohtaja ilmoittaa 
kannattavansa, tai, jos päätös tehdään ilman kokousta erillisissä äänestystilaisuuk-
sissa, postitse taikka tietoliikenneyhteyden tai muun teknisen apuvälineen avulla, 
arvalla ratkaistava tulos; sekä 
3) sääntöjen muuttamista, yhdistyksen purkamista tai yhdistyksen omaisuuden pää-
osan luovuttamista koskevassa asiassa se mielipide, jota on kannattanut vähintään 
kolme neljäsosaa äänestyksessä annetuista äänistä.” 
Säännöksiä verrattaessa huomataan, että MHYL-13 15.2 §:n säännös rajoittaa yhdistysten 
mahdollisuutta päättää päätöksentekojärjestyksestä niissä äänestystilanteissa, joissa yhdis-
tys äänestää yhdistymisestä toiseen metsänhoitoyhdistykseen, verrattuna tilanteeseen, jossa 
sovellettaisiin yhdistyslakia. Rajoittava vaikutus on vaadittavan äänten enemmistön kan-
nalta molemmin suuntainen, sillä säännöksen mukaan päätöksentekojärjestyksestä ei voida 
poiketa. Säännöksen tavoite lienee myös itsestään selvä – metsänhoitoyhdistysten yhdis-
tymistä halutaan edistää. 
Säännöstä ei perustella hallituksen esityksessä (HE 135/2013 vp) muutoin kuin toteamalla, 
että metsänhoitoyhdistysten yhteenliittymistä edistävät säännökset säilyvät ennallaan. Li-
säksi todetaan, että MHYL-98:n aikana metsänhoitoyhdistysten määrää on onnistuttu vä-
hentämään 265 yhdistyksestä 96 yhdistykseen, ja lain muutoksen jälkeen yhteenliittymisiä 
tulisi edelleen jatkaa.399 
Hallituksen esityksen (HE 171/1997 vp) perusteella säännöksen tarkoituksena oli pyrkiä 
edistämään metsänhoitoyhdistysten yhdistymistä metsänhoitomaksuvarojen käytön tehos-
tamiseksi. Kun metsänhoitomaksuvelvollisuus on kumottu eikä valtio osallistu yhdistysten 
rahoittamiseen, lainsäätäjällä ei pitäisi olla intressiä metsänhoitoyhdistysten lukumäärän tai 
koon sääntelyyn. Säännöksen säilyttäminen lieneekin ollut lähinnä MTK ry:n tai yhdistys-
ten intressissä. Tätä väitettä tukee myös se, että yksi tai muutama suuri ja siten lähes kaikil-
la tavoilla mitattuna nykyisiä yhdistyksiä vahvempi metsänhoitoyhdistys ei ole ainakaan 
puunostajapuolen intressissä. Kilpailun edistämisen kannalta ääritapauksessa yksi liiketoi-
minnallinen metsänhoitoyhdistys ei myöskään liene toivottava, sillä se olisi valtakunnalli-
sena toimijana erittäin vahva markkinatoimija, jolla olisi perustamisestaan lähtien toden-
näköisesti merkittävä markkina-asema useimmilla metsäpalvelumarkkinoiden osa-alueilla. 
Kun huomioidaan edellä mainitut seikat ja se, että metsänhoitoyhdistyksillä olisi yhdistys-
lain nojalla itse mahdollisuus päättää MHYL-13 15.2 §:n säännöstä vaikutuksiltaan vastaa-
vasta määräyksestä omissa säännöissään, tätäkään yhdistysautonomian rajoitusta lienee 
                                                
399 HE 135/2013 vp, s. 15. 
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vaikeata perustella välttämättömäksi. Näkemykseni mukaan MHYL-13 15.2 §:n säännös 
olisi tarkoituksenmukaisinta kumota. 
6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
6.1 Arvio lain tarpeellisuudesta ja tulevaisuudesta sekä de lege ferenda 
Tutkimuksessa suoritetun tarkastelun perusteella voidaan todeta lain tarpeellisuuden ole-
van erittäin kyseenalainen. Metsänhoitoyhdistysten lailla järjestämiselle ei ole löydettävis-
sä perustuslaillista MHYL-13:n säännöksiin liittyvää perustetta. Lain yksittäisillä säännök-
sillä toteutetuille yhdistysautonomian rajoituksille ei myöskään ole löydettävissä perustus-
lakivaliokunnan edellyttämää välttämätöntä tarvetta yhdistyksen lakisääteisen tarkoituksen 
tai tehtävien kannalta. Metsänhoitoyhdistyslaki ei aseta metsänhoitoyhdistyksille mitään 
konkreettisia velvollisuuksia eikä sen mahdollisia julkisia tehtäviä ole laissa määritelty 
selkeästi. 
Lain ainoaksi ja samalla lähinnä symboliseksi oikeuksia luovaksi vaikutukseksi jää ”met-
sänhoitoyhdistys”-sanan ja sen ruotsinkielisten vastineiden yksinkäyttöoikeus sellaisille 
yhdistyksille, jotka täyttävät MHYL-13:n asettamat kriteerit ja hakevat rekisteröintiä oike-
assa järjestyksessä. Lailla ei myöskään ole yhteiskunnan, markkinoiden toimivuuden tai 
edes yhdistysten toimivuuden kannalta perusteltuja oikeuksia rajoittavia vaikutuksia, jotka 
vaatisivat lain voimassaoloa. Tarkastelussa mikään metsänhoitoyhdistyksille asetetuista 
yksittäisistä rajoituksista ei osoittautunut perusteluiltaan muiden kuin korkeintaan säänte-
lyn kohteena olevien metsänhoitoyhdistysten etujen mukaisiksi. Tarkastelun perusteella 
vaikuttaa myös siltä, että kaikki lailla asetetut rajoitukset eivät kuitenkaan ole edes met-
sänhoitoyhdistysten etujen mukaisia vaan ne saattavat jopa hankaloittaa yhdistysten käy-
tännön toimintaa. Huomionarvoista on myös se, että jos metsänhoitoyhdistykset haluaisi-
vat, ne pystyisivät toteuttamaan suurimman osan MHYL-13:n asettamista rajoituksista 
omalle toiminnalleen omissa säännöissään toimiessaan yhdistyslain nojalla.  
Vaikka lain julkilausuttuna tarkoituksena ei ole mahdollistaa metsänhoitoyhdistyksille 
metsätalouteen liittyvän laajamittaisen taloudellisen toiminnan harjoittamista ”yhdistys-
muodossa”, edellä suoritettu tarkastelu kuitenkin viittaa siihen, että se on lain lähes ainoa 
tosiasiallinen vaikutus. Lakia ei kuitenkaan voida senkään vuoksi pitää tarpeellisena, koska 
metsänhoitoyhdistystoimintaa voitaisiin harjoittaa lähes samalla tavalla osuuskuntana toi-
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mien. Tarkastelun perusteella jäsenyys metsänhoitoyhdistyksessä muutoinkin muistuttaa 
enemmän jäsenyyttä osuuskunnassa ja osakaskunnassa kuin aatteellisessa yhdistyksessä. 
Lain perustelut tukevat tarkastelun perusteella syntyvää vaikutelmaa, jonka mukaan 
MHYL-13 on laadittu Euroopan komission asiaan puuttumisesta johtuen kiireellä ja halli-
tuksen esitysluonnoksen laatimiseen ovat aktiivisesti pyrkineet vaikuttamaan sekä puun-
myyjät että -ostajat. Lainsäädäntöprosessi on päättynyt heikosti perusteltuun kompromis-
siin, jossa etupiirien kannat ovat saaneet suuremman painoarvon kuin oikeusjärjestelmän 
systemaattisuuteen liittyvät näkökohdat. Kompromissin tuloksena on päädytty säilyttä-
mään laki, joka mahdollistaa metsänhoitoyhdistyksille yhdistyslaista poikkeavan mahdolli-
suuden toimia pääasiassa taloudellisina yhdistyksinä. 
Vaikka tarkastelun perusteella vaikuttaa siltä, että laki on pääosiltaan symbolinen ja tarpee-
ton, sen varoittamaton kumoaminen saattaa johtaa odottamattomiin seurauksiin metsänhoi-
toyhdistyskentällä ja siten metsänhoitopalvelujen saatavuudessa. Tämän vuoksi metsänhoi-
toyhdistyksille on annettava riittävästi aikaa valmistautua muutokseen. Metsänhoitoyhdis-
tyslain kumoaminen on saattaa olla yhteisöoikeudellisen järjestelmän selkeyden kannalta 
jopa suotavaa. 
Jos MHYL-13 kumotaan saattamatta voimaan uusia metsänhoitoyhdistystoimintaa koske-
via säädöksiä, pidän väistämättömänä, että metsänhoitoyhdistysten toiminnan pääsiallinen 
laatu kyseenalaistetaan tuomioistuimessa. Jos metsänhoitoyhdistysten toiminta katsottaisiin 
pääasiassa taloudelliseksi, yhdistysten olisi joko lopetettava liialliseksi katsottava liiketoi-
minta tai yhtiöitettävä se taikka muutettava yhdistykset osuuskunniksi. Vaihtoehtona olisi 
tietenkin myös yhdistyksien lakkauttaminen ja yhdistysrekisteristä poistaminen. 
Helpoin tapa välttää edellä mainittu MHYL-13:n kumoamisesta seuraava ongelma on 
muuttaa metsänhoitoyhdistykset osuuskunniksi. Perustamissopimuksen harkitulla laatimi-
sella metsänhoitoyhdistystoimintaa voitaisiin jatkaa liiketoiminnasta huolimatta lähes 
muuttumattomalla tavalla.400 Hallituksen esitysluonnoksesta annetuissa lausunnoissa ja 
hallituksen esityksessä ehdotettiin metsänhoitoyhdistysten liiketoiminnan yhtiöittämistä 
osakeyhtiöön. Osakeyhtiömuodon ongelmana verrattuna osuuskuntaan on kuitenkin se, 
ettei osakeyhtiölaki (21.7.2006/624) mahdollista osakkailta jäsenmaksun tapaan kerättävää 
vuosittaista maksua. 
                                                
400 Eri asia on, haluavatko metsänhoitoyhdistysten nykyiset jäsenet luoda Osuuskunta Metsäliitolle pienem-
pää kilpailijaa. 
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Lainmuutoksella aikaansaatu asiaintila toiminee siirtymävaiheena erityislaista luopumisek-
si. Metsänhoitoyhdistysten kannalta on kuitenkin valitettavaa, ettei MHYL-13:n ole voi-
massaololle ole säädetty selkeää määräaikaa. Jos MHYL-13 olisi määräaikainen, yhdistyk-
set tietäisivät, mihin mennessä niiden on päätettävä liiketoimintansa yhtiöittämisestä tai 
vähentämisestä taikka yhteisömuodon muutoksesta. Epäselvyys lain voimassaoloajasta 
saattaa johtaa metsänhoitoyhdistysten kannalta tarpeettomiin investointeihin ja muihin tur-
hiin kustannuksiin. Toisaalta, koska lain voimassaololle ei ole asetettu aikatakarajaa eikä 
Euroopan komissio ole vaatinut lisätoimenpiteitä, myös paremman sääntelyvaihtoehdon 
miettimiseen on aikaa. 
Hallituksen esityksessä (HE 135/2013 vp) todetaan hallituksen seuraavan esitettyjen muu-
tosten vaikutusta metsäalan palveluntarjoajien toimintaan ja kilpailuneutraliteetin toteutu-
miseen sekä arvioivan erityislain säilyttämisen tarvetta viiden vuoden siirtymävaiheen jäl-
keen.401 Hallituksen esityksessä esitetyn toteutuessa MHYL-13:n tarpeellisuus tulisi joka 
tapauksessa arvioitavaksi viimeistään vuoteen 2020 mennessä. Edellä mainittuun perustuen 
oma arvioni on, että laki joko kumotaan tarpeettomana tai korvataan uudella sääntelyllä 
viimeistään kyseisen arvioinnin valmistuttua. 
Jos lakia ei lain arvioinnin jälkeen kumota kokonaisuudessaan, vähintään seuraavat asiat 
tulisi kuitenkin korjata lainmuutoksella. Ensinnäkin lain 2 §:n määritelmäsäännös tulisi 
kumota kokonaan taikka siitä tulisi vähintään kumota toinen ja kolmas momentti ja poistaa 
ensimmäisen virkkeen kaksi viimeistä sanaa ”kalenterivuoden alkaessa”: jäsenkelpoisuutta 
ei ole nykyisin perusteltua määritellä veroluonteisen maksun maksuvelvollisuuden määräy-
tymisperusteen pohjalta eikä kolmannen momentin säännöksen tarkoittamasta metsätalo-
uskäyttöön käytettävissä olevasta maasta ei ole olemassa ajantasaista tietoa eikä sitä liene 
tarkoituksenmukaista tätä tarkoitusta varten kerätä. Lisäksi ja joka tapauksessa muualta 
lainsäädännöstä tulisi vähintään poistaa viittaukset metsänhoitoyhdistyksiin tilanteissa, 
joissa ne on nostettu muihin toimijoihin nähden erityisasemaan.402 
6.2 Pohdintaa lainmuutoksien vaikutuksista metsänhoitoyhdistysten toi-
mintaan ja tulevaisuuteen 
Lainmuutokset aiheuttivat metsänhoitoyhdistyksille niiden rahoitusmallin muuttumisen 
lisäksi kaksi toisiinsa liittyvää merkittävää muutosta. Ensinnäkin metsänomistajien liitot, 
                                                
401 HE 135/2013 vp, s. 9. 
402 Kts. alav. 285. 
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jotka olivat metsänhoitoyhdistysten muodostamia MTK ry:n jäsenjärjestöjä, lakkautettiin. 
Toinen muutos oli se, että yhtä lukuun ottamatta kaikki metsänhoitoyhdistykset liittyivät 
MTK ry:n jäseniksi. 
Jälkimmäinen muutos tarkoitti samalla sitä, että metsänhoitoyhdistysten jäsenistä tuli MTK 
ry:n jäseniä. Tämä muutos mahdollistui, kun metsänhoitoyhdistyslakiin lisättiin maininta, 
jonka perusteella metsänhoitoyhdistyksien tarkoituksena on toimia metsänomistajien 
edunvalvojina. Todellisuudessa kyseinen lainmuutos on lähinnä periaatteellisesti merkittä-
vä, sillä todellisuudessa MTK ry ja metsänhoitoyhdistykset ovat toimineet tiiviissä yhteis-
työssä koko metsänhoitoyhdistysten olemassaolon ajan. 
Yhdistysten liittyminen MTK ry:hyn edellytti metsänhoitoyhdistyksiltä sääntöjensä muut-
tamista MTK ry:n hyväksymien mallisääntöjen mukaisiksi. Mallisäännöt vaativat esimer-
kiksi metsänhoitoyhdistysten hyväksyttävän tulevat sääntömuutoksensa MTK ry:n keskus-
liitolla, jos ne haluavat säilyttää asemansa MTK ry:n jäsenyhdistyksinä.403 Metsänhoitoyh-
distyksistä yhtä lukuun ottamatta kaikki ovat hyväksyneet mallisäännöt ja tulleet hyväksy-
tyiksi MTK ry:hyn.404 Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, ettei metsänhoitoyhdistysten sään-
nöissä ole toisiinsa verrattuna juurikaan eroa. 
Lainmuutoksien voimaantulon jälkeen ja lainmuutoksen tukemana edelleen jatkuvana 
trendinä on metsänhoitoyhdistysten lukumäärän väheneminen yhdistysten yhdistymisten 
kautta. Vuonna 2015 toteutui 4 metsänhoitoyhdistysten yhdistymistä, joissa 12:sta yhdis-
tyksestä muodostettiin neljä yhdistystä. Lisäksi vuoden 2015 loppuun mennessä on ilmoi-
tettu 3:sta vuonna 2016 tapahtuvasta yhdistymisestä, joissa 6:sta yhdistyksestä muodoste-
taan 3 yhdistystä. Tämän jälkeen metsänhoitoyhdistyksiä on jäljellä 75 kappaletta.405 
Metsänhoitoyhdistystoiminnalla on nykymuodossaan todennäköisesti kaksi mahdollista 
kehityskulkua. Ensimmäistä vaihtoehtoa kutsun hajaannukseksi ja toista yhdistymiseksi. 
Ensimmäisessä vaihtoehdossa metsänhoitoyhdistykset jatkavat toimintaansa nykymuodos-
saan. Tässä tapauksessa metsänhoitoyhdistyksien toiminta eriytyy osan metsänhoitoyhdis-
tyksistä panostaessa puukaupallisia toimintoja ja toisten painottaessa enemmän aatteellisia 
toimintoja, kuten vaikkapa paikallista edunvalvontaa. Taloudelliseen toimintaan panostavat 
metsänhoitoyhdistykset päätynevät joko eriyttämään liiketoimintansa osakeyhtiöön taikka 
muuttamaan yhdistyksen osuuskunnaksi. Toinen vaihtoehto on, että ne yrittävät selviytyä 
                                                
403 Mallisäännöt 2014. 
404 Päijänteen metsänhoitoyhdistys 2015. 
405 Metsänhoitoyhdistysten fuusiot 2015. 
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nykylaajuudessaan toteutetun toiminnan tuotoilla kunnes MHYL-13 kumotaan ja taloudel-
lisen toiminnan harjoittaminen yhteisömuodoltaan aatteellisessa yhdistyksessä kyseenalais-
tetaan tavalla tai toisella. Aatteelliset metsänhoitoyhdistykset puolestaan tullevat todennä-
köisesti supistamaan toimintaansa taloudellisten resurssien ehtyessä. 
Yhdistymisvaihtoehdossa tällä hetkellä jäljellä olevat metsänhoitoyhdistykset tiivistävät 
entisestään yhteistyötään ja asettavat tavoitteekseen jäljellä olevien metsänhoitoyhdistysten 
yhdistymisen yhdeksi metsänhoitoyhdistykseksi, joka toimii koko Suomen alueella lukuun 
ottamatta Ahvenanmaata, jossa on voimassa oma lakinsa metsänhoitoyhdistystoiminnasta. 
Lainsäädäntömuutoksilta turvautuakseen yhdistykset joko muuttavat metsänhoitoyhdistyk-
sen osuuskunnaksi tai eriyttävät aatteellis-edunvalvonnallisen toimintansa jäljelle jäänee-
seen metsänhoitoyhdistykseen ja perustavat yhden korjuupalvelu- ja muuta liiketoimintaa 
harjoittavan osakeyhtiön.406 Perustettavaan osakeyhtiöön todennäköisesti sulautettaisiin 
myös metsänhoitoyhdistysten nykyinen yhteistyöosakeyhtiö Metsänhoitoyhdistysten Pal-
velu MHYP Oy. Yhdistymisvaihtoehto toisi metsänomistajille etuja sekä taloudellisesti 
että edunvalvonnallisesti ja samalla myös erillisinä oikeushenkilöinä toimivien metsänhoi-
toyhdistysten epäiltyyn tiivistyvään yhteistyöhön liittyvä kilpailuoikeudellinen ongelma 
häviäisi. Huomionarvoista on myös se, että MHYL-13 tukee yhdistysten yhdistymistä, 
vaikka se ei välttämättä ole metsäpalvelumarkkinoiden kilpailun kehittymisen kannalta po-
sitiivista. 
Vuoden 2015 päättyessä näyttää siltä, että edellä mainituista kahdesta vaihtoehdosta ha-
jaannus on pääsemässä voitolle: yksi yhdistyksistä on jättäytynyt MTK:n ulkopuolelle, 407 
uudet säännöt mahdollistavat merkittävät alueelliset erot yhdistysten jäsenmaksuissa,408 
alueellisia korjuupalveluyhtiötä on jo perustettu409 tai niitä ollaan perustamassa. Toisaalta, 
kuten todettu, myös yhdistysten yhdistymisiä on tehty. Metsänhoitoyhdistysten valtuusto-
vaalit järjestetään seuraavan kerran vuonna 2016. Viimeistään silloin lienee nähtävissä, 
mihin suuntaan metsänhoitoyhdistystoimintaa aiotaan kehittää. 
                                                
406 Tässä yhteydessä on hyvä huomata, että yhden yhtiön tai osuuskunnan perustaminen johtaisi metsäpalve-
lumarkkinoilla markkina-asemaltaan huomattavan yhtiön tai osuuskunnan syntymiseen, joka ei välttämättä 
ole metsäteollisuuden intressien mukainen. Erityisesti MTK ry liitännäisen Metsäliitto Osuuskunnan jäsenet 
saattaisivat vastustaa siitä erillisen metsänomistajaomisteisen puunhankinta ja -korjuupalveluyhtiön tai -
osuuskunnan muodostamista. 
407 Maaseudun Tulevaisuus 9.4.2014. 
408 Maaseudun Tulevaisuus 12.1.2015. 
409 Maaseudun Tulevaisuus 28.11.2014b; Lapin Metsämarkkinat Oy; Karjalan Mänty Oy; Etelä-Suomen met-
sätilat LKV/Family Timber Finland Oy. 
